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UvoDNI sLovo

Tato vyzkumna zprdva se zaméruje na motivaci k dobrovolnictvi a feSeni krizovych situaci v zemich Visegradské ¢tyrky
(V4) — Cesli, Slovensku, Polsku a Madarsku. Dobrovolnictvi v téchto zemich hraje kli¢ovou roli pti podpore komunitni
soudrzZnosti, poskytovani pomoci zranitelnym skupinam a zajistovani reakce na krizové udalosti, jako jsou ptirodni
katastrofy nebo spolecenské krize, jak se ukazalo v poslednich letech (pandemie COVID-19, povodné v Cesku
a v Polsku, vélka na Ukrajiné). Studie proto pfinasi cenné poznatky o faktorech, které ovliviiuji angaZzovanost obcan(
ve filantropickych aktivitach a poskytuje podrobné srovnani mezi jednotlivymi zemémi V4. Tato zjisténi jsou zvlasté
dilezitd pro formulaci politik a podplrnych programi zamérenych na posileni dobrovolnictvi a krizového
managementu v regionu.

Struktura této zpravy je usporadana tak, aby ¢tenardm poskytla systematicky prehled klicovych oblasti zkoumaného
tématu. Na zacatku se zprava zaméruje na charitativni aktivity zamérené na starsi generace, a naopak charitativni
aktivity, které tato vékova skupina sama vykonava. Nasledujici kapitoly podrobné zkoumaji motivaci mladych lidi
k pravidelnému dobrovolnictvi i jejich reakci na krizové situace. Diskutuje také vliv viry. DlleZitou soucasti je také
analyza miry angaZovanosti ob¢and podle Urovné dosaZzeného vzdélani a socioekonomické situace, coz umoznuje
hlubsi pochopeni faktor( ovliviiujicich dobrovolnickou ¢innost.

Ctenaf se déle dozvi podrobnosti o vlivu klicovych demografickych faktorl na miru zapojeni do dobrovolnictvi
a donatorstvi v zemich V4. Zprava podrobné zkoumg, jak se do dobrovolnickych aktivit zapojuji rGzné vékové skupiny,
pfitemzZ se zaméruje na rozdily v mite angazovanosti mezi generacemi. Ddle se zabyva vlivem pohlavi, ktery odhaluje
rozdilné vzorce zapojeni muzll a Zen do formalnich a neformalnich dobrovolnickych aktivit i donatorské ¢innosti.
Zasadni roli hraje také velikost obce — zprava zkouma, zda ob¢ané z mensich vesnic ¢i mést vykazuji vyssi nebo nizsi
miru zapojeni ve srovnani s obyvateli velkych mést. Vyznamnou pozornost vénujeme také uUrovni dosazeného
vzdélani, coz je faktor, ktery byva casto spojovan s vétsi ochotou angaZovat se ve filantropickych aktivitach.
V neposledni fadé studie zahrnuje vliv pfijmu, jak osobniho, tak i na Urovni domacnosti, coz umozniuje pochopit, jak
socioekonomicka situace ovliviiuje schopnost a ochotu jednotlived finanéné ¢i ¢asové pfrispivat na podporu
potfebnych.

Celkové zprava poskytuje komplexni prehled o tom, jak tyto demografické faktory v ramci zemi V4 ovliviuji
dobrovolnictvi a donatorstvi, a nabizi podrobné srovnani mezi jednotlivymi zemémi. Tento pfistup umoznuje hlubsi
pochopeni rozdilli a podobnosti v pristupu k filantropii v riznych spolecenskych skupinach napfic regionem.

Rada bych podékovala vSem, ktefi pfispéli k realizaci této studie. Zvlastni podékovani patfi Visegradskému fondu,
ktery financoval tento vyzkum a umoZnil ndm prozkoumat dileZité otdzky dobrovolnictvi a spolecenské
angaZovanosti v regionu V4.

Za cely autorsky kolektiv

Lenka Svecova
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UvoD DO TEMATU FILANTROPIE ZKOUMANE V TETO STUDII

Ekonomicka teorie selhdni trhli a statnich instituci vysvétluje potfebu a vyznam existence neziskovych organizaci
(NPO), které plni klicovou roli tam, kde verejny sektor nebo trzni mechanismy nedokazou adekvatné zajistit specifické
sluzby a zboZi pro rlizné skupiny obyvatel. Takto NPO zaplfiuji mezery v nabidce i poptédvce a vytvareji systém podpory
(Ben-Ner, 2006). Dobrovolnictvi v této oblasti predstavuje zasadni pfispévek k socidlnimu a ekonomickému rozvoji,
pricemz jeho ¢innost zlepsuje nejen individualni, ale i komunitni blahobyt (Kim et al., 2018). Dobrovolnici, ktefi se
zapojuji do téchto aktivit, sami Cerpaji z dobrovolnictvi fadu vyhod, nebot tato zkusenost jim nabizi rozvoj novych
dovednosti, posilovani sociadlnich vazeb a ziskani cennych pracovnich zkusenosti, které vyznamné pfrispivaji k jejich
uplatnitelnosti na trhu prace (Gronlund, 2011). Dostupnost, kapacita a ochota zapojit se do dobrovolnictvi pak souvisi
s hodnotou lidského a socidlniho kapitalu (Wilson, 2000), a pfinosy této ¢innosti si uvédomuji zejména vzdélangjsi
skupiny obyvatelstva.

Dobrovolnictvi Ize obecné definovat jako jakoukoli ¢innost vykonanou dobrovolné ve prospéch jiné osoby, skupiny
nebo ucelu (Wilson, 2000, s. 215) a mGze mit dvé hlavni podoby — formalni a neformalni. Formalni dobrovolnici jsou
zapojeni ...v ramci formalni neziskové skupiny nebo dobrovolnického programu vétsi organizace, kterd podporuje
nebo fidi jejich aktivity (Smith et al.,, 2016, s. 1396). Naopak neformalni dobrovolnictvi probiha nezavisle na
formalnich institucich, ¢asto v ramci mistnich komunit, rodiny nebo sociélnich siti (Einolf et al., 2016, s. 223). Tento
druh dobrovolnictvi byva obvykle emociondlni, hodnotové orientovany a aktivity dobrovolnik( jsou ¢asto spontanni,
coz vede k cilené snaze ucinit svét lepSim mistem (Musick & Wilson, 2003). Formalni dobrovolnictvi byva spojeno
s vysSi Urovni profesionalizace a specializace, coz zvysuje jeho potencidlni dopad na spolec¢nost. Na druhé strané je
neformalni dobrovolnictvi Castéji spojovano s osobni spokojenosti dobrovolnik a vytvarenim silnéjsich socialnich
vazeb (Haski-Leventhal & Bargal, 2008, s. 97). Na rozdil od formalniho dobrovolnictvi nevyzaduje zadné specifické
dovednosti ¢i Skoleni, coz umoZiuje jeho SirSi zapojeni zejména v krizovych situacich, jako jsou pfirodni katastrofy,
pandemie (Trautwein et al., 2020) ¢i jiné mimoradné udalosti (Whittaker et al., 2015).

Do filantropickych aktivit zahrnujeme také donatorstvi, které predstavuje finanéni ¢i materidlni podporu neziskovych
organizaci, charitativnich projektl nebo jednotlivcl potirebujicich pomoc. Zatimco dobrovolnictvi zahrnuje osobni
nasazeni, ¢as a praci pfimo ve prospéch néjakého cile nebo komunity, donatorstvi se zaméruje na poskytovani
financnich prostfedkd ci jinych zdrojd, aniz by se donator musel osobné zapojit do samotnych aktivit. Donatorstvi
a dobrovolnictvi se tak lisi formou pfispéni — zatimco dobrovolnici investuji svlij ¢as a dovednosti, donatofi poskytuji
predevsim finan¢ni nebo materidlni podporu, kterd mlZe organizacim umoznit efektivnéjsi vyuziti zdroji nebo
rozsifeni pomoci. Tyto dvé formy filantropie se mohou vzajemné doplriovat a Casto pUsobi synergicky ve prospéch
Sirokého spektra spolecensky prospésnych aktivit.

Specifika dobrovolnictvi ve stfedni Evropé

Staty V4 prosly od roku 1990 nejen vyraznou ekonomickou, ale i socidlni transformaci. Tento dynamicky vyvoj
a prechod k otevienéjsi spolecnosti, Casto za podpory zahranicnich neziskovych organizaci, vytvofil jedinecné
podminky pro rlist obcanského sektoru. V této oblasti hraje dobrovolnictvi vyznamnou roli pfi feSeni spolecenskych
a ekonomickych vyzev, jako je nedostate¢na podpora pro zranitelné skupiny obyvatel (Sagkova & Mertova, 2012).
Nicméné aktudlni data ukazuji, Ze zemé V4 jsou v oblasti dobrovolnictvi pod primérem v ramci EU (CAF, 2024), coz
vyvolava otazky ohledné rozdill v ochoté obcéanl zapojit se do dobrovolnych aktivit.

V 90. letech bylo dobrovolnictvi v zemich stfedni Evropy prevazné spontanni, zamérené na sousedskou pomoc, ¢asto
spojenou s aktivismem, ktery postupné prechazel do formalnéjsich struktur diky iniciativdm zahranicnich organizaci,
jako je Greenpeace, nebo prostfednictvim nové vznikajicich politickych stran. Nejvyraznéjsi rlst neformalniho
dobrovolnictvi zaznamenala region v obdobi prvni viny pandemie COVID-19 na jare 2020, kdy se Siroce rozsitily
aktivity jako Siti rousek a donasky lékl a potravin seniorim. Dalsi vinu neformalni pomoci pfinesla ruska invaze na
Ukrajinu, kterd vyvolala spontanni organizaci podpory ukrajinskym uprchlikim, a dokonce i pfimé dobrovolnictvi na
Ukrajiné (Mishchuk & Vlasenko, 2023; Sengupta et al., 2023).
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FILANTROPIE PRO STARSI VEKOVOU SKUPINU
A FILANTROPIE TETO VEKOVE SKUPINY

Uvod

S postupnym starnutim populace se také stavaji otazky zaclenéni starsi generace, nebo starosti o ni pomérné zasadni,
byt ne tak akutni, jako je tfeba pomoc pfi pfirodnich katastrofach. Pomér starsich lidi v evropské populaci se postupné
zvySuje. V EU se z poméru témér triceti lidi ve véku 20 az 64 let na deset lidi starSich 65 let v roce 2022 stane pomér
méné nez dvacet lidi v roce 2045 2045 (European Commission, 2023). S tim tésné souvisi dopadu starnuti na
dostupnost zdravotnického a socidlniho personalu, jak zdlrazriuje studie OECD (OECD & European Observatory on
Health Systems and Policies, 2024). Starnuti bude zvySovat vydaje na zdravotnictvi a bude predstavovat problém pro
zajisténi dostatec¢ného poctu pracovnik( ve zdravotnictvi a socidlni péci.

V této kapitole se proto vénujeme tématu dobrovolnictvi. To miZe jednak star$im osobam poskytnout moznost
spolecenského zapojeni, v pripadé, kdy se tyto osoby pfimo angazuji. Druhym aspektem je pomoc starSim osobam
dobrovolniky, pokud takovou pomoc potfebuji. Pfedpokladame, Ze dfive nebo pozdéji narazi verejné systémy
zdravotni a socialni péce na své limity a pomoc dobrovolnik( mize byt vitanou podporou pomoci v socidlni péci.

Budeme se vénovat jednak formdinimu dobrovolnictvi (zastfeSovanému ze strany organizaci, jak verejného, tak
zejména neziskového sektoru), tak neformalnimu dobrovolnictvi, které postrada tuto organizovanost, ale zato byva
vice spontanni (neformalnim dobrovolnictvim chapeme pomoc osobam mimo vlastni domacnost. Mlze jit o Sirsi
rodinu, pomoc v sousedstvi, pfateliim apod.).

Jak si stoji zemé V4 v dobrovolnictvi?

Data, kterd mame k dispozici pfimo vybizeji ke srovnavani. Toto srovnani se netykd jen samotnych zemi V4 mezi
sebou, ale i se Svycarskem (Lamprecht, Fischer, & Stamm, 2020). Svycarsko jsme zvolili, protofe je vném
dobrovolnictvi pomérné rozsifené, ostatné to je patrné i z grafu 1. Nejprve jsme srovnali podily osob v populaci, které
se nyni, nebo kdykoliv v minulosti angazovaly jako dobrovolnici.

Srovnani angaZovanosti napfi¢ vékovymi kategoriemi mezi zemémi V4 a Svycarskem (graf 1) ukazuje na dva aspekty
viditelné pfimo z grafu. Prvnim zjisténim je, Ze podil dobrovolnikd v zemich V4 s rostoucim vékem viceméné klesa, ve
Svycarsku zlistava relativné konstantni. Nejmladsi generace v zemich V4 je ve své angaZovanosti v dobrovolnictvi
srovnatelnd s tou Svycarskou. U starSich generaci tomu tak neni. Obyvatelé stfedni Evropy se v starSich generacich
angazuji vyrazné méné nez ty Svycarské. Spojujeme si tento jev s tim, Ze v dobé prfed zménou komunistickych rezimu
se neplacena prace organizovala povinné, a tudiz néktefi lidé mohou mit pocit, Ze jde opét o ,,povinné” dobrovolné
zapojeni. Mimo to ma vliv na dobrovolnictvi i ekonomicky statut lidi. Nezaméstnani budou tézko akceptovat
neplacenou praci (Taniguchi, 2006), pripadné se v ekonomicky slabsich komunitach vibec nevybuduje infrastruktura
a vztahy podporujici dobrovolnictvi, které by v horsich dobach iniciovaly dobrovolnictvi (Lim & Laurence, 2015).
Angazovanost nejmladsi generace tak dava nadéji, Ze se v této spolecenské oblasti zemé V4 pfibliZily stavu, ktery je
bézny v zapadoevropskych zemich.

Druhym vyraznym aspektem je, Ze Ceska populace se angaZuje vyrazné vice, nez je tomu u ostatnich tfi zemi V4.
Tomu neni jen v soucasnosti, ale jde o dlouhodoby trend (napfiklad srovnani miry dobrovolnictvi v roce 2012 a 2024
zpracované Charities Aid Foundation CAF, 2012; CAF, 2024).
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Graph 1: Srovndni dlouhodobého formdiniho dobrovolnictvi: Svycarsko a V4
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Graph 2: Mezindrodni srovndni aktivniho dobrovolnictvi: Svycarsko a V4
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Pokud se vsak podivame na to, jak se angazovali lidé v uplynulych par mésicich (Graph 2), tyto vyrazné rozdily nejsou
tak patrné. Jen dopliiujeme, Ze zatimco ve Svycarském Setfeni se za ,,neddvnou dobu” povazovaly posledni Ctyfi
mésice, v nasem Setfeni v zemich V4 to byly dva roky. TudiZz mira zapojeni je z tohoto titulu nadhodnocena ve
srovnani s tou Svycarskou.

Vékova skupina 65+ se v 76.9 % vénovala nékdy néjaké formé dobrovolnictvi (viz Tab. 1). Neformalni dobrovolnictvi
je snazsi zahdjit, protoZe nevyZaduje tolik zdroji mimo cas (Pettigrew, Jongenelis, Jackson, & Newton, 2019). Tento
fakt je potvrzen i v nasich datech, kdy se tfi Ctvrtiny osob 65+ néjakym zplsobem angaZovaly v neformalnim
dobrovolnictvi. Pro srovnani, ve formalnim dobrovolnictvi skrze organizace to bylo pfiblizné 40 procent.
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Tab. 1: Formdlni and neformdlIni dobrovolnictvi osob 65+

Neformalni dobrovolnictvi

=91
n Ne Ano Celkem
Ne 23.1% 36.3% 59.3%
Formalni Ano 11% 39.6 % 40.7 %
dobrovolnictvi
Celkem 242 % 75.8 % 100.0 %

Na zacatku této sekce jsme zminili starnuti populace jako skrytou spole¢enskou hrozbu. Podivejme se tedy, jak mlze
dobrovolnictvi prispét alespon k omezeni této hrozby (nepredpokladame, Ze by ji zcela eliminovalo). Mezi odpovédmi
na otdzku, pro jakou cilovou skupinu se cesti dobrovolnici rekrutovani z vékové skupiny 65+ vénuji, jasné dominuji
mimo Zivotniho prosttredi dvé oblasti (podrobnosti v tabulce 2). Témi jsou kategorie ,,0soby se zdravotnim postizenim
a osoby vyZzadujici péci“ a ,starsi lidé”. Jde tedy primarné o intra generacni solidaritu, protoze si lidé uvédomuiji,
s jakymi problémy se potykaji oni sami a sjakymi jejich pfibuzni, ¢&i vrstevnici. Vybér téchto dvou kategorii
dobrovolnictvi je vice nez polovi¢ni u mladsich generaci, kde naopak hraji primarni roli pomoc détem a mladym lidem.

Méné viditelné, byt stale existujici, rozdily mezi generacemi jsou patrné v pfipadé neformalniho dobrovolnictvi.
Z téchto rozdild mezi formalnim a neformalnim dobrovolnictvim pro starsi osoby, ¢i osoby vyZadujici péci je patrné
(viz tabulka 2 a 3), Ze realizovat neformalni dobrovolnictvi (nebo ho alespon zahdjit) je snazsi nez formalni
dobrovolnictvi. Nicméné obé formy dobrovolnictvi v péc¢i o ostatni se mohu velmi vhodné doplnovat (Taniguchi,
2011).

Tab. 2: Zaméreni na neformdini dobrovolnictvi v Cesku

Lidé 65+ Ostatni
n Odpov. | Respond. n Odpov. | Respond.

(%) (%) (%) (%)
Déti a mladi lidé 9 12.0 24.3 129 22.2 26.8
Rodiny 5 6.7 13.5 64 11.0 13.3
Lidé se zdravotnim postizenim a lidé, ktefi potrebuji péci | 10 13.3 27.0 46 7.9 9.6
Starsi lidé 8 10.7 21.6 47 8.1 9.8
Lidé s migracnim pozadim, cizinci 2 2.7 5.4 14 2.4 2.9
Uprchlici, prechodné pfijmy 5 6.7 13.5 18 3.1 3.7
Zadatelé o azyl 1 1.3 2.7 5 0.9 1.0
Lidé, ktefi jsou financné nebo socialné znevyhodnéni 5 6.7 13.5 23 4.0 4.8
Zeny 1 1.3 2.7 39 6.7 8.1
MuZi 1 1.3 2.7 40 6.9 8.3
Populace obecné, ne jedna konkrétni skupina lidi 9 12.0 24.3 61 10.5 12.7
Zivotni prosttedi, zvitata 11 14.7 29.7 50 8.6 10.4
Lidé/zvitata ovlivnéna pFirodnimi katastrofami 4 5.3 10.8 17 2.9 3.5
Ostatni skupiny 4 5.3 10.8 29 5.0 6.0
Celkem (odpovédi) 75 | 100.0 202.7 582 | 100.0 121.0
Celkem (respondentii) 91 481

Pozndmka: Respondenti si mohli vybrat vice nez jedno téma, ke kterému se hlasi.
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Tab. 3: Vybér vysledki pro neformdlni dobrovolnictvi
Lidé 65+ Ostatni
n Odpovédi Respondenti n Odpovédi Respondentt
(%) (%) (%) (%)

Déti a mladi 16 155% 17.6 % 78 15.8% 16.2 %
Stafi lidé 24 23.3% 26.4% 76 15.4% 15.8%
Zdravotné postizeni 11 10.7 % 12.1% 38 7.7% 7.9%
Nemocni 11 10.7% 12.1% 43 8.7% 8.9%
Pomoc ostatnim 18 17.5% 19.8 % 106 214 % 22.0%
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MOTIVACE MLADYCH LIDi K DOBROVOLNICTV{ (V ZEMICH VISEGRADU)
PRAVIDELNE | V KRIZOVYCH SITUACICH

nabidnout pomoc ve srovnani se zdpadoevropskymi spoleénostmi. Dédictvi minulosti mélo dlouhodoby dopad na
Ucast a zapojeni zdola. Navzdory probihajicim prechodim tato dédictvi stdle do urcité miry ovliviiuji postoje
a rozhodnuti lidi a brani Usili vymanit se z cesty minulosti. Mlada visegradska populace vsak pfedstavuje urcitou ¢ast
spolecnosti, kterd nebyla ovlivnéna komunistickym rezimem a nezazila Utrapy redlného socialismu. Tato generace se
narodila do podminek demokracie a svobody, utvarenych trzni ekonomikou. Jejich existence se toci kolem spolecnych
evropskych hodnot, které zajistuji pIné zapojeni do socidlnich, ekonomickych, kulturnich a politickych proces(, véetné
Ucasti na rozhodovani. To znamen3, Ze realita visegradské mladeze je pIné zakorenéna v demokratickém kapitalismu,
ktery nabizi na jedné strané prileZitosti a hrozby typické pro tento systém a na druhé strané povinnosti a vyzvy nutné
k jeho udrzeni.

Mladsi generace je obecné se svym Zivotem spokojena a je progresivné;jsi, globalizovanéjsi a optimisti¢téjsi ohledné
budoucnosti. Na rozdil od starsi generace, ktera prosla transformaci charakterizovanou vysokou nezaméstnanosti
a ekonomickou restrukturalizaci, mladi vyrostli v prosperujicich a konkurenceschopnéjsich ekonomikach. | kdyz tézi
z vétsich ekonomickych pfileZitosti a integrace s Evropskou unii, Celi také vyzvam, jako je nedostatek bytd, nejista
zaméstnani a koncertni ekonomika. Casto maji vy$si ekonomické ambice a jsou podnikavéjsi, se silnou orientaci na
globalni prileZitosti (Swadzba & Horakova Hirschler, 2019). Tato generace ma lepsi pristup ke globalnim perspektivam
a je Casto kriti¢téjsi k vidadnim narativiim. Vétsina silné podporuje ¢lenstviv EU a NATO. Mladi lidé oteviené podporuji
setrvani v téchto organizacich a vysoce si vazi ekonomickych pfileZitosti, svobod a bezpeci, které ¢lenstvi pfinasi (Milo
& Klingova , 2018). Obecné maji silnéjsi viru v demokracii, volny trh a individudini svobody, i kdyZ vykazuji urcity
odstup k aktivni politice a relativné vysokou miru nedlvéry k politickym institucim a elitdm (Harring et al., 2022).
Spolu s vysokou dlvérou v mezinarodni aliance vyjadfuje mladsi generace ¢tyf zemi silnou ddvéru v armadu a policii.
V porovnani s politickymi institucemi a médii je také relativné vysoka ddvéra v soudnictvi a organizace obcanské
spolecnosti (Harring et al., 2022).

Co se tyce socialnich hodnot mezi visegradskou mladezi, je patrna tendence k individualizaci. Kariéra a seberealizace
Clovéka jsou ustfednimi body planovani Zivota spolu s potfebou napliujici existence a pocitu osobni pohody.
Subjektivni pocit pohody mezi mladymi lidmi je ovlivnén jejich finanénimi zdroji, mirou spokojenosti se vzdélanim
a tim, jak dobre se citi ve svych rodinach a socidlnich kruzich (Harring et al., 2022). Mladsi generace v zemich
Visegrddu byva otevienéjsi imigraci a multikulturalismu nez starsi generace, ackoli nacionalistickd a populisticka
rétorika nalezla podporu i u nékterych skupin mladeze. Zatimco mnoho mladych lidi, zejména ve méstech, podporuje
otevrenéjsi hranice a je vystaveno mezinarodnim kulturam prostrednictvim vzdélavani a cestovani, jini, zejména ve
vice venkovskych oblastech nebo ti, ktefi jsou vystaveni populistickym politickym zpravam, mohou byt k imigraci

vvvvvv

Zapojeni lidi do formalnich ¢i neformalnich aktivit zamérenych na poskytovani pfimé ¢i nepfimé pomoci druhym nebo
konani akci ve prospéch spolecnosti zaostava za zapadni Evropou. Zemé V4 sdileji obavy z nizké miry ucasti mladeze
na dobrovolnych aktivitach ve srovnani s ostatnimi evropskymi narody (nékteré zemé maji miru ucasti priblizné 30—
40 % a prameér EU je 24 %) (Milo & Klingova , 2018). Zapojeni do iniciativ obCanské spolecnosti v téchto zemich bylo
ovlivnéno kulturnimi nebo historickymi faktory. Kromé nizkého profilu dobrovolnictvi bylo spolecnym problémem
zemi V4 nedostatecné uznani hodnoty dobrovolnictvi ze strany spole¢nosti. Kariérni modely, které uprednostinovaly
placenou praci po absolvovani skoly, znesnadnily dobrovolnictvi. V této souvislosti nebylo dobrovolnictvi povazovano
za nezbytnou soucast socidlni angazovanosti. Naro¢na financni situace mladych lidi je navic ¢asto vedla k tomu, aby
upfednostfiovali vydéle¢nou Cinnost. Za vznikem nového smysleni dobrovolnictvi v poslednich letech je v3ak z velké
Casti zasluha mladé generace, kterd ma na obcanskou angazovanost rizné pohledy a jen malo si pamatuje drivéjsi
politické usporadani. Navzdory obecnému narlstu dobrovolnictvi mezi visegradskou mladezi Ize rozliSovat mezi
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mladymi lidmi, ktefi dobrovolnictvi vnimaji predevsim jako ob¢anskou povinnost, a témi, ktefi se v ném angaZzuji za
ucelem osobniho nebo profesniho rozvoje, jako je ziskavani dovednosti nebo pfilezitosti k networkingu (Milo &
Klingova , 2018).

Tato vyvijejici se krajina motivaci odrdzi SirSi zmény v tom, jak je dobrovolnictvi vnimano a oceriovdno. Postoj
k dobrovolnictvi se v pribéhu let ménil. Tradi¢ni (staré) motivace dobrovolnictvi jsou zaloZeny na altruistickych
hodnotach (napf. byt uZite¢ny pro spolecnost a délat néco pro druhé) a na daleZitosti socialnich interakci a komunity.
Mezi moderni motivace patfi kariérni rozvoj, osobni rlist, pracovni zkuSenosti, profesni zdokonalovani, ziskavani
informaci, rozvijeni a procvicovani dovednosti, snadnéjsi ziskani zaméstnani, zvySovani lidského kapitalu atd. (Bocsi
et al, 2017).

Dobrovolnictvi ¢asto reaguje na rGzné situacni spoustéce, ptricemz hlavni motivaci jsou krize a valky. Tyto extrémni
podminky vytvareji naléhavé potfeby, které mobilizuji jednotlivce, aby nabidli svlij ¢as a dovednosti na pomoc
postiZzenym komunitam.

V dlsledku pfirodnich katastrof nebo humanitarnich krizi mizZe rozsah niceni a lidského utrpeni vést k narlstu
dobrovolnictvi. Jednotlivci jsou motivovani silnou touhou pfispét k pomoci, pomoci s uzdravenim a poskytnout
podporu tam, kde je to nejvice potfeba. Podobné v dobach valky — devastace zpUsobena konfliktem mUze inspirovat
jednotlivce, aby dobrovolné poskytovali humanitarni pomoc, pracovali pro mir nebo pomahali vysidlenému
obyvatelstvu.

Rozsah celosvétové humanitarni krize se v roce 2022 vyrazné zhorsil. Pocet lidi, ktefi podle odhadl potiebuji
humanitarni pomoc, se zvysil o tfetinu na odhadovanych 406,6 milionu lidi. Humanitarni akce musela reagovat na
nové a zhorsujici se krize, véetné konfliktu na Ukrajiné, klimatickych otres v Pakistanu a vychodni Africe. Slozité,
vleklé krize jsou stdle vice normou, pficemz tfi Ctvrtiny lidi v nouzi ¢eli nejméné dvéma rizikovym rozmértm konfliktu,
klimatu a socioekonomické zranitelnosti, coZ je narlist z61 % v roce 2021. V dlisledku toho rostouci vétsina lidi v nouzi

(83 %) nyni Ziji v zemi, kterd prochazi vleklou krizi ( Development Initiatives , 2023). Tato situace podporuje
dobrovolnost lidi.

Valka na Ukrajiné vedla ke zvySenému dobrovolnickému usili ve vSech evropskych zemich, vcetné zemi V4 se
zvlastnim zamérenim na ty sousedni. Tato krize zase ovlivnila socialni kapital v téchto zemich nasledujicim zpisobem:

1. Posilila komunitni pouta: Dobrovolnické iniciativy svedly lidi dohromady a podpofily nova spojeni a sité
(Krzyzanowski & Pemstein , 2023),

2. Ke zvyseni davéry vedlo, kdyz spolecné Usili vybudovalo divéru mezi jednotlivci a organizacemi v ramci
spolec¢nosti V4 ( Novotny & Klvariova , 2022),

3. Posilila ob¢anskou angaZovanost, protoZe krize motivovala vice lidi k uc¢asti na ob¢anskych aktivitach, coz
potencialné vedlo k dlouhodobé angaZzovanosti (Bardi & Kovats, 2023),

4. Do jisté miry to ovlivnilo i pfeshrani¢ni spolupraci, protoze dobrovolnictvi usnadnilo spojeni mezi zemémi
V4 a s Ukrajinou, posililo regionalni vazby ( Wolczuk & Zeruolis , 2022);

5. Ovlivnilo to rozvoj dovednosti: Dobrovolnici ziskali nové dovednosti a zkuSenosti, které pfispély k rozvoji
lidského kapitalu ve svych komunitach (Koudelkova, & Svobodova, 2023),

6. Vedlo to ke zlepSeni instituciondini kapacity. Nevlddni organizace a zakladni organizace rozsifily své
schopnosti, coZz v budoucnu potencidlné povede k efektivnéjsi obcanské spolecnosti ( Markowski &
Tworzecki, 2022),

7. Predstavovalo vSak také nové vyzvy pro socialni soudrznost. Zatimco dobrovolnictvi ma prevazné pozitivni
ucinky, rozdilné nazory na konflikt a pfiliv uprchliki mohou vytvaret urcité spolecenské napéti a vyZadovat
rozvoj migracnich politik v zemich (Bernat & Sik, 2023).
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Z naseho priazkumu vyplynulo nejvétsi zapojeni mladych lidi do dobrovolnickych aktivit. Z ddaj vyplyva, Zze nejvyssi
mira participace je u mladé generace (51,6 %), ktera postupné klesa k nejstarsi vékové skupiné (25,2 %). Tento trend
Ize pozorovat ve viech zemich V4.

Hlavnim motivatorem formalniho dobrovolnictvi je touha pomahat druhym lidem (60,4 %). Druhou nejdileZitéjsi
motivaci je, Ze dobrovolniky aktivita bavi (40,7 %). V Madarsku je to 29,5 % dobrovolnikl, v Polsku 30,1 %, na
Slovensku 35,9 %, ale v Cesku je to dokonce 58,7 %. Tretim hlavnim motivatorem je moZnost ménit véci s ostatnimi
lidmi (35,7 %), v Cesku a Polsku je tento motiv silng&j$i (kolem 42 %). Dale je dileZitd i skute¢nost, 7e se mohou pfi
dobrovolnické ¢innosti setkavat s dalimi lidmi (32,2 %), nicméné opét v Cesku to uvadi vy$si pocet dobrovolnikd
(43,0 %), nejméné v Madarsku 23,2 %. Mezi dalsi vyznamné motivatory patfi moznost vratit néco druhym (29,4 %),
nejvyrazn&jsi v Polsku (41,7 %) a zménit véci, které se jim nelibi (28,9 %), nejvice v Cesku (36,7 %). .

Motivace k dobrovolnictvi se z pohledu zemi V4 lisi. Na Slovensku jde vétSinou o moznost pomahat druhym (57,7 %),
dalsi motivatory jsou ve znacné vzdalenosti: radost z ¢innosti (35,9 %), setkani s jinymi lidmi (30,8 %), spolu s ostatnimi
(26,3 %) ). V Madarsku je to velmi podobné; s prfidanym pocitem néco vratit (24,2 %). U Polaka je tento pocit dokonce
nejsiln&jdi (43,1 %). Kromé& vy$e uvedeného vnimaji Cedi dobrovolnictvi jako pfileZitost k rozdifeni znalosti
a dovednosti (39,9 %) a k rozvoji sebe sama (27,6 %).

Motivace pro dobrovolnictvi se také muze liSit v zavislosti na situaci, ve které je pomoc poskytovéna.
K nejvyznamné;jsim motivatordm spojenym s formalnimi dobrovolnickymi aktivitami v disledku politickych udalosti,
tj. valek v Syrii, na Ukrajing, SGdanu a nepokojl v iranu a Bangladési, patfi: potfeba pomahat druhym lidem (54,2 %),
spolu s ostatnimi délat rozdil (47,9 %) a moznost druhym néco vratit (46,9 %).

Mezi nejvyznamnéjsi motivatory spojené s formalnimi dobrovolnickymi aktivitami v disledku pfirodnich katastrof
(uvnitf i mimo vlastni zemi, tj. obvykle povodné a poZary) patii potieba pomoci druhym lidem (64,7 %)

Dominantnim motivatorem pro neformalni dobrovolnictvi je potfeba pomahat druhym (65,4 %, v Madarsku az
75,5 %), nasleduje naplnéni pocitu uzite¢nosti (36,2 %, nejvyssi v Cesku 44,3 %) a potfeba oplacet. ostatnim (33,5 %,
nejvyssi v Polsku 42,6 %). Vlastni radost z ¢innosti je 27,4 % (nejvy3si v CR 37,3 %).

Zjisténi jsou v souladu s pozorovanimi a zjiSténimi ostatnich vyzkumnik(. Mezi motivace k dobrovolnictvi mezi
mladymi lidmi patfi:

e Empatie a humanitarni obavy: Mladi lidé casto vyjadfuji silnou touhu pomahat potiebnym, zejména
v akutnich krizich, coZz byl i pfipad napf. Poznariské univerzity ekonomie a obchodu v Polsku (ucast na
observatofi a zapojeni ¢lend tymu v poctu cCinnosti). Je to dano i tim, Ze blizkost konfliktu ¢ini utrpeni
hmatatelnéjsim a bezprostifednim (Kovacova & Sods, 2023),

e Smysl pro spolec¢enskou odpovédnost. Mnoho mladych lidi citi moralni povinnost pfispivat spolecnosti,
zejména v dobé krize a valka mezi mladezi zvysila povédomi o globalnim obcanstvi. ( Nowak & Cichocki,
2022),

e Rozvoj dovednosti a kariérni postup jako dobrovolnictvi poskytuje pfileZitosti k ziskdni praktickych
dovednosti a zkuSenosti a néktefi mladi lidé povaZzuji krizové dobrovolnictvi za cenné pro budouci vyhlidky
na zaméstnani. Tento aspekt vsak plati i pro nekrizové dobrovolnictvi (Szabd & Oross 2023),

e Osobni rist a sebeobjevovani, protoze dobrovolnictvi v dobé krize nabizi pfileZitosti k osobnimu rozvoji
a sebereflexi a mladi lidé ¢asto hlasi zvysené sebevédomi a pocit smysluplnosti diky své dobrovolnické praci.
(Juhasz & Szikra 2022),
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Socialni spojeni a vliv vrstevnikt jsou mladi lidé Casto motivovani prileZitosti setkat se s podobné
smyslejicimi lidmi. Co stoji za zminku v tomto ohledu socidlni média a peer sité hraji vyznamnou roli
v mobilizaci mladych dobrovolnik( (Vaclavikova & Mackova, 2022),

Politické a ideologické motivace souvisejici s nékterymi mladymi dobrovolniky, ktefi jsou vedeni politickym
presvédéenim nebo ideologickymi zdvazky. Bylo konstatovdno, Ze krize vyvolala mezi mladezi diskuse
o demokracii, lidskych pravech a evropskych hodnotach (Buzogany & Varga, 2023),

Kulturni vyména a uceni diky pfrilezitostem k interkulturnim zkusenostem s ukrajinskymi uprchliky, které
krize poskytuje, a moZnost dozvédét se o rdznych kulturdch a perspektivach je ¢asto motivaci pro mladez
(Klimczuk & Tomczyk , 2023),

Touha po okamzitém dopadu, kdy mladi dobrovolnici ¢asto vyjadruji preferenci hmatatelnych, okamzitych
vysledk( svého snaZeni, zatimco akutni povaha krize umozriuje viditelné, kratkodobé dopady dobrovolnické
prace (Racz & Nagy, 2022).
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JE ANGAZOVANOST VE FILANTROPICKYCH AKTIVITACH V ZEMICH V4
VYSS( U VZDELANEJSICH LIDI?

Vzdélani a jeho vztah k dobrovolnictvi

Lidsky kapitdl, zejména vzdélani, hraje klicovou roli v efektivité dobrovolnického zapojeni. Disponovani zdroji jako
jsou znalosti, dovednosti a pracovni zkuSenosti (Brown & Ferris, 2007; Hager & Brudney, 2011; Haski-Leventhal et al.,
2018) vyrazné zvysSuje pravdépodobnost, Ze se jednotlivec stane aktivnim dobrovolnikem (Chambré, 2020; Einolf &
Yung, 2018). Tyto zdroje, které mohou dobrovolnici organizacim nabidnout, véetné vzdélani (Forbes & Zampelli,
2014), ¢asto vedou ke skolenim a vycviku, které organizace poskytuji svym dobrovolnikiim a tim jim pomahaji v jejich
osobnim a profesiondlnim rozvoji.

Zakladni slozkou lidského kapitdlu je dosazené vzdélani, které je jednim z nejdllezitéjsich faktor( v oblasti
dobrovolnictvi (Helms & McKenzie, 2013). Vzdélani zprostfedkovava socialni vazby a obc¢anské hodnoty, které funguji
jako klicové determinanty pro dobrovolnictvi (Oesterle et al., 2004). Lidé s vys$im vzdélanim maji také vyssi dlvéru
ve své schopnosti, zatimco nizké sebevédomi byva jednou z prekazek zapojeni do dobrovolnych aktivit (Lasby, 2004;
Son & Wilson, 2012). Vyzkum, ktery probéhl v 17 zemich OECD, prokazal, Ze dobrovolnickd Cinnost je castéjsi
u vzdélanéjsich skupin, pficemz velikost méné vzdélané populace muizZe ovliviiovat miru zapojeni dobrovolnikl z
vyssich vzdélanostnich skupin (Gesthuizen & Scheepers, 2012).

Vysledky vyzkumu

Nas vyzkum prokazal, Ze vzdélani ma vyznamny vliv na zapojeni do formalniho dobrovolnictvi, obecné i v poslednich
24 mésicich v zemich V4. Se zvysujici se Urovni vzdélani rostla také mira angazovanosti — viz Table 122, Table 123.

Vliv vzdélani na ucast v neformalnim dobrovolnictvi byl rovnéz potvrzen jak v krdtkodobém horizontu —viz Table 124,
tak bez ohledu na ¢asovy faktor —viz Table 125. S rostoucim vzdélanim stoupa také angaZovanost v téchto aktivitach,
pfiCemzZ zaveéry jsou statisticky vyznamné.

Statisticky vyznamna byla i zavislost mezi vzdélanim a darcovskymi aktivitami, pficemz vice vzdélani lidé se Castéji
zapojuji do darovani a prispivani na dobrocinné ucely — viz Table 126.

Je tedy mozZné konstatovat, Ze celkova mira zapojeni do dobrovolnickych (formalnich i neformalnich) a darcovskych
aktivit zavisi na urovni vzdélani. Vyssi vzdélani vede k vyssi pravdépodobnosti zapojeni, pricemz vysokoskolsky
vzdélani jedinci se Castéji ucastni jak formalnich, tak neformalnich dobrovolnickych aktivit, a to plati ve vSech zemich
V4. Vzdélanéjsi jednotlivci projevuji vétsi aktivitu, ale vysledky se lisi v zavislosti na zemi, a ne vidy jsou statisticky
prokazatelné.

Zjisténa byla téz silnd zavislost mezi vzdéladnim a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a darcovstvi. Rostouci
Uroven vzdélani vede k vétsi angazovanosti, kdy u vysokoskolsky vzdélanych dosahuje mira zapojeni 80,2 % — viz
Table 127. Pti zahrnuti veskerych dobrovolnickych aktivit tato hodnota vzroste na 86,7 % — viz Table 128, pricemz
vysledky jsou opét statisticky vyznamné.

PFi detailn&jsim zkoumdni se ukazuje, e tyto zavéry plati pro Cesko, Polsko a Slovensko, pFicemz Madarsko vykazuje
uréité odlignosti. Nejvyraznéj$i mira zapojeni univerzitné vzdélanych byla zaznamenéna v Ceské republice, kde mira
(63,2 %) — viz Table 155. Pfi zahrnuti vSech forem dobrovolnické Cinnosti se rostouci mira angazovanosti s vy$sim
vzdélanim jesté zvyraziuje, pficemz mira zapojeni univerzitné vzdélanych dosahuje 94,7 % — viz Table 156.
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Zaveér

Vyzkum potvrdil, Ze vzdélani ma zdsadni vliv na miru zapojeni do dobrovolnickych aktivit, a to jak formalnich, tak
neformalnich, stejné jako na angaZovanost v darcovstvi. Vyssi vzdélani souvisi s vyssi pravdépodobnosti Gcasti ve
vsech formach filantropickych aktivit, coz je patrné napfic zemémi Visegradské ctyrky. Vzdélanéjsi jednotlivci jsou
Iépe pripraveni nabidnout své znalosti a dovednosti, a tim prispét k efektivité a dopadu dobrovolnickych
a charitativnich aktivit. Vyznam tohoto zjisténi spociva nejen v podpoie komunitnich vazeb a socidlni soudrznosti, ale
i v rozvoji lidského kapitalu, ktery posiluje udrZitelny rozvoj spole¢nosti. Na zakladé téchto poznatk Ize konstatovat,
Ze podpora vzdéladvani mize mit dalekosahly dopad na zvySeni obcanské angaZovanosti a Ucinnéjsi plnéni
spolecenskych potieb v ramci filantropickych aktivit.
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RELIGIOZITA A FILANTROPIE

Religiozita a filantropické chovani obecné

Vira a ndboZenstvi patfi mezi faktory ovliviujici filantropické chovani (Yao, 2015). Jak vSak uvadi Casale a Baumann
(2015, s. 102), jde také o ,jedno z nejcCastéji diskutovanych determinant prosocialniho chovani.” Néktefi autofri
naznacuji, ze problematika je slozitéjSi, nez se domnivaji studie, které pouZivaji ndboZenskou ucast jako proxy
proménnou pro religiozitu (Bekkers & Wiepking, 2011; Casale & Baumann, 2015; Neumayr & Handy, 2019). Bomark
(2023) také navrhuje, Ze Ucast v ndboZenské skupiné muize vést k dalsim aktivitam, jako je dobrovolnictvi. NdboZenska
uceni obvykle vybizeji vérici k empatii s lidmi ¢elicimi tézkym Zivotnim situacim (Casale & Baumann, 2015, s. 102).
Dalsim aspektem je rostouci zaméreni nabozenskych organizaci na feSeni problémd, jako je chudoba nebo nerovnost.
Podle Casaleho & Baumanna (2015, s. 102) je tato rostouci solidarita ,pravdépodobné internalizovana cleny
a promita se do jejich prosocialniho chovani.”

NdabozZenska ucast a filantropické chovani

Podle Bekkerse a Wiepkinga (2011, s. 340) literatura naznacuje, Ze ,Clenstvi v cirkvi a Uc¢ast na bohosluzbach souvisi
s dary,” prestoze nékteré studie ukazuji opak. Vyzkum Neumayra a Handyho (2019, s. 790) se zaméfil na Rakousko a
ukazal, Ze naboZenska pfislusnost v jejich vyzkumu nebyla prediktorem darcovstvi na ndboZzenské ucely. Pfekvapivé
byla naboZenskd pfislusnost v jejich vyzkumu ,negativné spojena s dary na socidlni sluzby a environmentdlni
problematiku, coZz naznacuje, Ze naboZensky angaZovani darci pravdépodobné méné pfispivaji na tyto dvé oblasti”
(Neumayr & Handy, 2019, s. 790).

Cirkevni skandaly a prosocialni chovani

Davéra je klicovym faktorem ve filantropickém chovani (Gill & Thomas, 2023; Wiepking, 2021; Neumayr & Handy,
2019; Konrath & Handy, 2018; List & Price, 2009), a tak je dUlezitd divéryhodnost cirkvi jako instituci, které prijimaji
nebo zprostfedkovavaji pomoc. Bottan a Perez-Truglia (2015) se zaméfili na dopady skandal sexudiniho zneuZivani
v katolické cirkvi na Ucast na bohosluzbach a filantropické chovani v USA, kde tyto skandaly vyrazné ovlivnily Gcast
na bohosluzbach, ale nikoliv ndboZenské &i prosocidlni hodnoty.

Ateismus nebo netradicni religiozita v kontextu filantropického chovani

Srovnatelnost dat je dUleZita pro mezinarodni komparativni vyzkumy. Problémem vyzkumu zaloZenych na vire je
Casté pouzivani tradi¢nich standard(, jako je Clenstvi v cirkvi nebo Ucast na bohosluzbach, jako méfitka religiozity
(Austin et al., 2022; Neumayr & Handy, 2019, s. 790; Bekkers & Wiepking, 2011). Napiiklad v Ceské republice,
povaZované Casto za ateistickou zemi, kde ¢lenstvi v cirkvich a divéra v cirkve jsou relativné nizké (Dostél & Hyanek,
2024).

NaboZenska heterogenita a charitativni dary

Andreoni et al. (2016, s. 58) interpretuji vysledky svého vyzkumu tak, Ze ,nedavné a pokracujici demografické zmény
napfic¢ Severni Amerikou a Evropou mohou mit vyznamny dopad na charitativni sluzby financované prostrednictvim
dobrovolnych prispévkd jednotlivcG.” Autofi dale vysvétluji, Ze s rostouci diverzifikaci komunit, vcetné viry
a ndbozZenstvi, mohou charitativni pfijmy klesat. Andreoni et al. (2016, s. 58) nalezli ,negativni vztah mezi
nabozZenskou heterogenitou a vysi darovanych ¢astek, pravdépodobné kvili tomu, Ze katolici vice daruji, kdyz podil
jejich skupiny v populaci roste.”
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Vyzkumné vysledky v kontextu prehledu literatury

Tato cast diskutuje vysledky vyzkumu v kontextu vyse uvedeného prehledu literatury. Pfi pohledu na charakteristiky
uvedené v tabulce niZe je zfejmé, e Ceska republika vykazuje velmi odliné charakteristiky naboZenského Zivota.
Tato data by sama o sobé podporovala hypotézu ateistického naroda. Mezi 96 % respondentd bez deklarovaného
nabozZenstvi je vSsak neznamy podil lidi s neinstitucionalizovanou religiozitou (Vaclavik, Hamplova & Nespor, 2018).
Tito lidé véri v nadptirozené sily a jejich vliv na Zivot, ale neidentifikuji se s uréitou ndbozenskou skupinou.

Tab. 1: Demografickd data — pohlavi, ndboZenstvi v zemich V4

Zeme Pohlavi _ NabozZenstvi Celkem
Mugzi Zeny Kfestanstvi Jiné Ne

PL 292 48.7% 308 51.3% 470 78.3% 10 1.7% 120 20.0% 600

(074 280 49.2% 300 50.8% 22 3.8% 0 0% 558 96.2% 580

HU 234 51.8% 218 48.2% 295 65.3% 11 2.4% 146 32.3% 452

SK 195 48.5% 207 51.5% 295 73.4% 15 3.7% 92 22.9% 402

Celkem 1001 49.2% 1033 50.8% 1082 53.2% 36 1.8% 916 45.0% 2034

Dostal a Hyanek (2024) dale poznamenavaji, ze v Ceské republice roste pocet lidi, ktefi se neidentifikuji s urcitou
denominaci, ale povaZuji se za véfici. Pravdépodobné se mezi nimi nachazi vyznamna ¢ast lidi, ktefi se identifikuji
jako krestané, nebo se alespon ztotoZniuji s nékterymi kiestanskymi hodnotami. To by také mohlo vysvétlovat, proc¢
je podil kfestand v nasem vzorku tak nizky.

0dligny druh religiozity v Ceské republice, ktery neni zamériovan s ateismem (viz Vaclavik, Hamplova & Nespor, 2018;
Hamplova, 2008), mizZe byt také jednim z vysvétleni, pro¢ je motivace lidi k filantropickému chovani v Ceské republice
jind ve srovnani s ostatnimi zemémi V4. Napfiklad 43 % obyvatel Ceské republiky uvedlo, e se zapojuji do formalniho
dobrovolnictvi proto, Ze pti tom potkavaji dalsi lidi, zatimco prdmér V4 ¢inil 32,2 % a vSechny ostatni zemé V4
vykazovaly hodnoty mezi 23 a 31 %. Toto dava smysl vzhledem k vyznamné méné institucionalizované religiozité
v Ceské republice, kdy mnoha lidem chybi ndbozenska komunita.

Dal$i motivaci pro formalni dobrovolnictvi byla skute¢nost, 7e respondenti si tuto aktivitu uZivaji. Ceskd data ukazuji,
Ze 58,7 % respondentl uvedlo tento dlivod, zatimco prlimér V4 byl 40,7 % a ostatni zemé V4 mély tento dlvod
zahrnuty od 30 do 36 %. MoZnym vysvétlenim by mohlo byt, Ze Cesti respondenti Celili mensimu tlaku ze strany
cirkevnich instituci a spoluvéficich a citi se svobodnéjsi pfi rozhodovani, do jakého typu dobrovolnické Cinnosti se
zapojit. Na druhé strané mensi mira religiozity v Ceské republice je zjevna také v tdajich o motivaci, protoze ¢esti
respondenti uvadéli ndbozenské a duchovni presvédéeni jako ddvod pro formalni dobrovolnictvi pouze v 6,6 %
ptipadu, zatimco primér V4 ¢inil 9,3 % a ostatni zemé V4 vykazovaly hodnoty od 8,4 do 16 %. Pokud by vSak troven
ateismu byla skutecné tak vysokd v Ceské republice, rozdily by pravdépodobné byly jesté vétsi.

Mezi daldi faktory, které se pro Ceskou republiku vyznamné ligily, patfily individualistické motivy, jako je osobni
rozvoj, rozsifeni znalosti nebo budovani osobni sité kontakt(. Pravdépodobné to souvisi s prevlddajicim individudinim
charakterem ceské religiozity. Kauzalita mezi témito dvéma faktory vSak neni jasna. Existuje dolozend nedlvéra vici
cirkvim v Ceské republice (viz Dostal a Hyanek, 2024) a individualizace naboZenstvi (Vaclavik, Hamplova & Nespor,
2018), avsak neni jasné, zda tyto individualni motivy zaznamenané v nasem vyzkumu vychazeji z rlznych
nabozZenskych vzorcl, nebo zda jsou oba ovlivnény sociologickymi charakteristikami a kulturnimi vzoreci.

Kazdopadné rozliSovani mezi ateismem a rlznymi formami religiozity mize v budoucich vyzkumech napomoci
k objasnéni, pro¢ existuji rozdily mezi zemémi s podobnymi charakteristikami, jako jsou zemé V4, pokud jde
o motivaci k filantropickému chovani. Znalosti z jinych disciplin mohou byt pfitom uZite¢né.
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ROzDILY VE VZORCICH DARCOVSTVI MEZI ZEMEMI: VZORY VE FILANTROPICKE
ANGAZOVANOSTI

Shromazdéna data ukazuji na rozdily v zapojeni do formalniho nebo neformalniho dobrovolnictvi ¢i darcovstvi mezi
zemémi V4. Tyto rozdily jsou statisticky vyznamné, a proto lze konstatovat, 7e toto chovéni je zavislé na zemi.Ceska
dominance ve filantropickém chovani v kontextu V4

Data ukazuji, ze Ceska republika ma nejvy$si miru angaZovanosti, ktera je v priiméru vys$si nez mira angaZovanosti v
ostatnich zemich V4 a nad priamérem V4 jako celku. 66,1 % ucastnikll V4 se nékdy zapojilo do néjaké formy
filantropie, formalniho dobrovolnictvi nebo darcovstvi, piicemz nejvyssi podil je v Cesku (76,7 %) a nejnizsi (60,7 %)
na Slovensku (Tab. 15). Pfi pohledu na obdobi poslednich 24 mésicl je primér V4 52,9 %, avSak angaZovanost darct
v Cesku prevySuje pramér (64,5 %), zatimco viechny ostatni zemé jsou pod primérem (Tab. 14). Pravidelnost dar(i
je nejvyssi v Polsku (17,2 %), nasleduje Slovensko (10,1 %) a Cesko (6,5 %).

Rozdily v darech a jejich primérna vyse

Dalsim statisticky vyznamnym rozdilem je skutecnost, Ze vice neZ Ctvrtina Slovakl a Poladkd se nikdy nezapojila do
dércovské aktivity, ve srovnani s 4,66 % v Madarsku a 13,1 % v Cesku (Tab. 265). Primérna vyse pfispévkl (v
kategoriich 141-270 € a nad 270 €) je v3ak vy33i v Cesku a na Slovensku ve srovnani s Polskem a Madarskem (Tab.
267). Co mohlo pfispét k tomuto rozdilu?

U Slovaka, ktefi jsou méné obeznameni s darcovskou Cinnosti, ti, ktefi davaji, davaji vyssi castky ve srovnani s Polaky,
ktefi jsou Casté&ji darci, ale davaji v priméru nizsi éastky. Cesi daruji vyssi ¢astky astéji.

Rozdily ve vysi darl mohou byt vysledkem slozité interakce osobnich, organizacnich a situacnich faktord. Vyzkumy
identifikuji rlizné faktory ovliviujici charitativni darcovstvi a jeho vysi. Tyto faktory zahrnuji jednoduchost operaci,
pravni a fiskalni ramec, kulturni ocekavani (ndbozenskost, socialni vliv, tlak vrstevnik(), socioekonomické zazemi
darce (Uroven pfijmu), podil verejného financovani na ¢innosti obCanské spolec¢nosti a efektivitu fundraisingovych
praktik (Wiepking et al., 2021). Podle Bekkerse a Wiepkingové charitativni darcovstvi ovliviiuje osm mechanisma: (1)
uvédomeéni si potieby; (2) pobidky; (3) naklady a pfinosy; (4) altruismus; (5) reputace; (6) psychologické vyhody; (7)
hodnoty; (8) ucinnost (Bekkers & Wiepking, 2011).

Nizka podpora mladych a migrantd na Slovensku a v Madarsku

% na Slovensku a 3,2 % v Madarsku) ve srovnani s ostatnimi dvéma zemémi. Obé zemé jsou znamé svou prisnou
migracni politikou a relativné nepratelskym pfistupem svych vlad k tématu mezinarodni migrace. Data mohou
naznacovat pretrvavajici vliv médii a socidlnich siti na vefejné minéni prostfednictvim negativnich zobrazeni
migrujicich narodd.

Chudoba jako hybna sila darcovstvi

Data naznacuji, ze podil populace Zijici pod hranici chudoby koreluje s nizsi frekvenci dard lidem zasazenym
chudobou.

Lidé zasazeni chudobou jsou nejméné populdrnim diivodem darcovstvi v Ceské republice ve srovnani se zbytkem
zemi V4 (Tab. 271). To miiZe souviset s niz§i mirou chudoby v Cesku ve srovnani s ostatnimi zemémi V4. Podle
Eurostatu (2024) je 11,5 % obyvatel Ceska ohrozeno chudobou nebo socidlnim vylou¢enim, ve srovnani s vys$simi
procenty na Slovensku (13,5 %), Madarsku (19,5 %) a Polsku (16,6 %).
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Madarsko také vykazuje nizsi preferenci ddrcovstvi pro osoby se zdravotnim postizenim neZ Slovensko, Polsko a
Cesko (Tab. 269, 270, 271). Zda je to dlsledek lepsi statni politiky vii¢i osobam se zdravotnim postizenim, nebo jinych
faktord, zUstava predmétem dalsiho vyzkumu.

Nerovnomérné zaméreni na environmentalni tucely

24 mésich nebo v minulosti, coZ je vyrazné méné ve srovnani se zbytkem V4. Mohlo by Slovensko ve vnimani Zivotniho
prostredi klast vétsi dliraz na hodnoty preziti nez na hodnoty sebevyjadreni ve srovnani s ostatnimi zemémi V4?

Koncept postmaterialistickych hodnot sebevyjadieni versus hodnot preziti (Inglehart, 2009) Ize pouZit ke zkoumani
rozdild mezi Slovenskem a zbytkem V4, kde Zivotni prostfedi mize byt vnimano jako vnitfni hodnota dllezitd bud’
pro preziti, nebo pro sebevyjadreni.

Inglehartova teorie tvrdi, Ze lidé prioritizuji své potreby podle nedostatku, pricemz obavy z materidlniho nedostatku
dominuji v obdobich nejistoty, zatimco postmaterialistické hodnoty se objevuji az po uspokojeni zakladnich
materidlnich potfeb (Babula, 2007). V kontextu dar( na environmentalni Ucely mlzZe byt toto darcovstvi
interpretovano jako projev hodnot pfeziti v zemich Celicich environmentalnim hrozbam, zatimco ve spole¢nostech
se zajisténym prostiedim je toto darcovstvi v souladu s hodnotami sebevyjadreni.

Dalsim moznym vysvétlenim nizkého ddrcovstvi na environmentalni Gcely na Slovensku maze byt nizsi pfijmova
Uroven obyvatelstva. Teorie naznacuji, Ze spolecnosti s nizSimi pfijmy maji tendenci uprfednostfiovat hodnoty preziti
pred hodnotami sebevyjadieni (Van de Vliert, 2007). Environmentalni pficiny jako motivace pro charitativni dary tak
mohou byt Casté;jsi v bohatsich spole¢nostech s méné ohroZujicimi environmentalnimi podminkami.

Dary a krizové situace

Dary béhem krizovych uddlosti vykazuji vyrazné rozdily mezi zemémi. Valka na Ukrajiné a Covid-19 byly
nejvyznamnéj$imi udalostmi v Polsku (50 %) a Cesku (38 %), nasledované Slovenskem (29 %) a Madarskem (16 %)
(Tab. 274). Dle%ité jsou také lokalni udélosti. 14,2 % Polakt a 13,3 % Cechl sméfuje své dary na vojenskou podporu,
vice nez na Slovensku (9,1 %) a v Madarsku (3,1 %) (Tab. 275).

Rozdily v odpovédnosti

Uéastnici na Slovensku (60,9 %) i v Madarsku (66,66 %) ¢astéji vnimaji stat jako hlavniho aktéra odpovédnosti nez
Géastnici v Polsku (50,8 %) a Cesku (55 %). Naopak Polaci (58,7 %) a Cesi (59,5 %) ¢ast&ji véfi, e odpovédnost za
dobrovolnické aktivity pfevezmou pfibuzni nebo lidé z jejich socidlniho prostiedi ve srovnani se Slovenskem (41,3 %)
a Madarskem (49,1 %) (Tab. 259). Obecné plati, Ze lidé s nizSimi pFijmy, nizSim vzdélanim a vy$Sim vékem castéji
pfisuzuji vétsi odpovédnost statu. Tato zjisténi jsou statisticky vyznamna.

NabozZenstvi a cirkev jako faktor formujici intenzitu filantropie na Slovensku

Vyzkumy opakované ukazuji, Ze naboZenstvi je klicovym faktorem podporujicim charitativni dary. NaboZensky
orientovani jedinci maji tendenci darovat vice na ndbozZenské i sekularni ucely ve srovnani s lidmi bez nabozenstvi.
NaboZenstvi je povaZovano za jeden z kliovych institucionalnich a kontextualnich faktord ovliviujicich filantropii a
ukazuje se jako konzistentni prediktor charitativnich darli v mnoha studiich (Vaidyanathan, Hill & Smith, 2011;
Bekkers & Wiepking, 2011; Wiepking et al., 2021).

Data ukazuji, Ze dGvody darcovstvi na Slovensku se lisi od zbytku V4. Cirkev je ¢tvrtym nejvyznamnéjsim ddvodem
darcovstvi, za bojovanim s nemocemi, pomoci zdravotné postizenym a feSenim chudoby. Relativné vysoké postaveni
cirkve jako ddvodu ddarcovstvi vyvolava otdzky, co k tomu pfispiva.
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Na Slovensku se nejvétsi podil Gcastnikl (25 %) vénuje formalnimu dobrovolnictvi v organizacich naboZzenskych obci
a cirkvi, nasleduje sport (24,2 %). Podobny model plati v Madarsku (21,5 % a 20,7 %). Naopak v Polsku dominuje
formalni dobrovolnictvi v socialnich a charitativnich neziskovych organizacich (12 % nabozenské organizace, 19,6 %
sport). V Cesku je nejvétsi tcast na formalnim dobrovolnictvi v oblasti sportu (29 %) ve srovnani s nabozenskymi
organizacemi (6,9 %).

Cilova skupina uprchlik(i a osob s migra¢nim pozadim je na Slovensku a v Madarsku jako divod darcovstvi vyrazné
méné zastoupena nez v Polsku a Cesku (Tab. 231, 237). To poukazuje na tendenci k vnitroskupinové solidaritg, ktera
presahuje ndbozenské univerzalistické vyzvy narodnich cirkvi.

je vélka na Ukrajiné (3 % a 4 %), ve srovnani's Ceskem (11 %) a Polskem (20 %) (Tab. 245). Obdobné vysledky plati pro
neformalni dobrovolnictvi (Tab. 250), kde péce o osoby s migracnim pozadim predstavuje pouze 3,7 % aktivit na
Slovensku (1,7 % v Madarsku) oproti 10,3 % v Polsku a 6,1 % v Cesku. Schopnost reagovat na krizové udalosti
prostiednictvim neformalniho dobrovolnictvi je na Slovensku a v Madarsku také niz3i ne? v Polsku a Cesku (Tab. 255).
NaboZenska a duchovni motivace je na Slovensku vyznamné vyssi (16 %) neZ v ostatnich zemich V4 (6,4-8,8 %). Dva
hlavni motivatory jsou viak spole¢né s ostatnimi zemémi V4: moZnost pomahat ostatnim a radost z aktivity.

Zaveér

Cely dokument nabizi detailni srovnani filantropickych a dobrovolnickych aktivit v zemich V4, pticemz zd(raznuje
specifika jednotlivych zemi v€etné Slovenska. NaboZenstvi, socioekonomické podminky, kulturni hodnoty a vliv statu
se ukazuji jako klicové faktory formujici tyto aktivity. Pokud byste méli dalsi otazky nebo pozadavky na analyzu, rada
vam pomohu.
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VLIV EKONOMICKE SITUACE NA DONATORSTVI:
KOMPARATIVNI STUDIE V ZEMICH V4

Uvod

Ekonomicka situace jednotlived a domdcnosti je klicovym faktorem jejich schopnosti a ochoty zapojit se do
altruistickych ¢innosti, jako je darovani a dobrovolnictvi. Ekonomickd teorie naznacuje, ze jednotlivci s vy$Simi prijmy
se Castéji zapojuji do filantropickych aktivit diky vétSimu disponibilnimu pfijmu a schopnosti uspokojit vlastni potreby.
Naopak osoby s nizsimi prijmy mohou byt kv(li finanénim omezenim méné zapojené do darovani. Tato zprava zkouma
tyto dynamiky v rdmci zemi V4, zaméruje se na zapojeni riznych prijmovych skupin do darovani a dobrovolnictvi.

Metodologie

Data byla ziskdana z prizkumid provedenych v zemich V4 a zkoumala zapojeni jednotlived do formalniho
a neformalniho dobrovolnictvi a darovacich aktivit za poslednich 24 mésict. Ulastnici byli rozdéleni do péti
pfijmovych skupin a jejich Uroven zapojeni byla porovnana pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu pro stanoveni
statistické vyznamnosti. Vice v kapitolach na stranach 80 a 121.

Vysledky
Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi
Cesko

V Ceské republice neexistuje v poslednich 24 mésicich vyrazna zavislost na osobnim pfijmu nebo pfijmu domacnosti
pro zapojeni do formalniho dobrovolnictvi. Vysledky testu chi-kvadrat pro osobni ptijem (tab. 213) a pfijem
domadcnosti (tab. 214) nenaznacuji Zadny statisticky vyznamny vztah. Pfi zvazovani drivéjSiho zapojeni do formalniho
dobrovolnictvi zUstava zavislost na prijmu statisticky nevyznamna jak pro osobni (tab. 215), tak pro doméacnost (tab.
216).

Madarsko

Podobné jako v Cesku nevykazuje Madarsko za poslednich 24 mésict Zadnou vyznamnou zavislost na osobnim pijmu
nebo pfijmu domacnosti u formalniho dobrovolnictvi. Vysledky testu chi-kvadrat (tab. s 185, 186) podporuji tento
zaveér. | kdyz vezmeme v Uvahu minulé zapojeni, vysledky chi-kvadrat testu (tab. s 187, 188) nenaznacuji zadny
statisticky vyznamny vztah.

Polsko

V Polsku neexistuje vyrazna zavislost na osobnim pfijmu u formalniho dobrovolnictvi za poslednich 24 mésicl (tab.
199). Mezi pfijmem domacnosti a formalnim dobrovolnictvim v3ak existuje statisticky vyznamny vztah (tab. 200).
Tento vzorec zUstava konzistentni, vezmeme-li v vahu minulé zapojeni do formalniho dobrovolnictvi, bez vyznamné
zavislosti na osobnim pfijmu (tab. 201), ale s vyznamnym vztahem k pfijmu domacnosti (tab. 202).

Slovensko
Na Slovensku neexistuje vyrazna zavislost na osobnim pfijmu nebo pfijmu domacnosti u formalniho dobrovolnictvi

za poslednich 24 mésicl (tab. s 171, 172). Stejny vzorec je pozorovan pfi zvaZzovani predchoziho zapojeni do
formalniho dobrovolnictvi bez statisticky vyznamného vztahu mezi pfijmem a dobrovolnictvim (tab. s 173, 174).
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Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi
Cesko

V Cesku osobni pFijmy a pfijmy doméacnosti vyznamné neovliviiuji zapojeni do neformélniho dobrovolnictvi za
poslednich 24 mésicl (tab. 217, 218). Tento vzorec zUstava konzistentni p¥i zvaZovani predchoziho zapojeni bez
vyznamné zavislosti na osobnim (tab. 219) nebo pfijmu domdacnosti (tab. 220).

Madarsko

V Madarsku neexistuje zddnd vyznamnad zdavislost na osobnim pfijmu nebo pfijmu domacnosti u neformalniho
dobrovolnictvi za poslednich 24 mésict (tab. 189, 190). Vysledky testu chi-kvadrat nenaznacuji Zadny statisticky
vyznamny vztah. Tento vzorec zUstava konzistentni pri zvazovani predchoziho zapojeni (tab. 191, 192).

Polsko

V Polsku osobni pfijem vyznamné neovlivriuje zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi za poslednich 24 mésicd (tab.
203). Existuje vSak vyznamny vztah mezi pfijmem domacnosti a neformalnim dobrovolnictvim (tab. 204). Tento
vzorec je také pozorovdan pfi zvazovani dfivéjsiho zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi bez vyznamné zavislosti
na osobnim pfijmu (tab. 205), ale s vyznamnym vztahem k pf{jmu doméacnosti (tab. 206).

Slovensko

Na Slovensku neexistuje vyznamnd zavislost na osobnim pfijmu nebo pfijmu domacnosti u neformalniho
dobrovolnictvi za poslednich 24 mésica (tab. 175, 176). Stejny vzorec je pozorovan pfi zvazovani Ucasti v minulosti,
bez statisticky vyznamného vztahu mezi pfijmem a neformalnim dobrovolnictvim (tab. 177, 178).

Zapojeni do ddrcovskych aktivit

Cesko

V CR jsou rozdily v darcovskych aktivitdich pozorovany napti¢ pfijmovymi skupinami, pfiéemz vyznamny vliv maji
prijmy domacnosti (tab. 221, 222). Osobni pfijem vyznamné neovliviiuje zapojeni darcu (tab . 221), zatimco pfijem
domacnosti ano (tab. 222).

Madarsko

V Madarsku existuji vyznamné rozdily v darcovskych aktivitach mezi riznymi prijmovymi skupinami domacnosti,
zejména s nejvyssi prijmovou skupinou, ktera pfispiva nejvice (tab. 193, 194). Osobni pfijem vyznamné neovliviiuje
zapojeni darc (tab. 193), ale prijem domacnosti ano (tab. 194).

Polsko

V Polsku zvysujici se pfijmy (osobni i domacnosti) vyrazné zvysuji miru darcovstvi (tab. 207, 208). Vysledky testu chi-
kvadrat ukazuji vyznamny vztah mezi osobnim pfijmem (tab. 207) a pfijmem domdcnosti (tab. 208) a zapojenim
darcq.

Slovensko
Na Slovensku neexistuje statisticky vyznamna zavislost na pfijmu u darcovskych aktivit, i kdyZz domacnosti s vyssSimi

pfijmy jsou obecné vice angazované (tab. 179, 180). Vysledky testu chi-kvadrat nenaznacuji zddny vyznamny vztah
mezi osobnim pfijmem (tab. 179) nebo pfijmem domacnosti (tab. 180) a zapojenim darca.
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Kombinované dobrovolnictvi a ddrcovstvi

Pro kazdou zemi byl zkouman vztah mezi Urovni pfijmu a zapojenim do formalniho dobrovolnictvi a darcovskych
aktivit, jakoz i do jakékoli dobrovolnické aktivity.

Cesko

V Cesku existuje vyznamny vztah mezi pfijmem domacnosti a zapojenim do kombinovanych dobrovolnickych
a ddrcovskych aktivit (tab. 222), nikoli vSak s osobnim pfijmem (tab. 223).

Madarsko

V Madarsku neexistuje Zadny vyznamny vztah mezi Urovni pfijmu a zapojenim do kombinovanych dobrovolnickych
a darcovskych aktivit (tab. 195, 196). Vyssi Urovné pfijmi domacnosti jsou vSak obecné spojeny s vy$si angaZovanosti.

Polsko

V Polsku vykazuje pfijem domacnosti vyznamny vztah k zapojeni do kombinovanych dobrovolnickych a darcovskych
aktivit (tab. 210), zatimco osobni pfijem nikoli (tab. 209). Tento vzorec je konzistentni napfi¢ rlznymi typy
dobrovolnickych aktivit.

Slovensko

Na Slovensku neexistuje vyznamny vztah mezi Urovni pfijm0 a zapojenim do kombinovanych dobrovolnickych
addrcovskych aktivit (tab. 181, 182).

Srovnani mezi zemémi

Analyza odhaluje vyznamné rozdily v tom, jak prijmy domacnosti ovliviuji filantropické chovani napfi¢ zemémi V4.
Nejvyraznéjsi rozdily jsou pozorovany v Polsku, kde pfijem domacnosti vyznamné ovliviuje jak formalni
dobrovolnictvi, tak darcovské aktivity. V Polsku se jednotlivci z domacnosti s vyssimi pfijmy do téchto aktivit zapojuji
vyrazné vice nez jejich protéjsky s niz8imi pfijmy, coz naznacuje, Ze ekonomicka kapacita je zasadnim determinantem
filantropického chovani. Vyznamné vysledky testu chi-kvadrat pro pfijem domacnosti a formaini dobrovolnictvi (tab.
200) a zapojeni darct (tab. 208) podporuji tento zavér.

Naproti tomu Slovensko a Madarsko vykazuji mensi rozdily v angazovanosti na zakladé drovné prijm{. Na Slovensku
osobni prijmy ani pfijmy domdacnosti vyznamné neovliviiuji zapojeni do formalniho dobrovolnictvi (tab. 171, 172),
neformalniho dobrovolnictvi (tab. 175, 176) nebo darcovskych aktivit (tab. 179, 180). Podobné v Madarsku neexistuje
zadny vyznamny vztah mezi osobnim pfijmem nebo pfijmem domacnosti a zapojenim do formalniho dobrovolnictvi
(tab. 185, 186), neformalniho dobrovolnictvi (tab. 189, 190) nebo darcovskych aktivit (tab. 193, 194). Tato zjisténi
naznacuji, Ze jiné sociokulturni faktory mohou hrat vyznamnéjsi roli pfi ovliviiovani filantropického chovani v téchto
zemich.

Cesko predstavuje prechodny ptipad. Zatimco u formalniho dobrovolnictvi (tab. 213) nebo neformalniho
dobrovolnictvi (tab. 217, 218) neexistuje vyznamnéjsi zavislost na osobnim pfijmu, pfijem domacnosti vyznamné
ovliviiuje darcovské aktivity (tab. 222). Tato ¢astecnd zavislost naznacuje, Ze i kdyZz ekonomické faktory ovliviuji
darcovské chovéni, nejsou jedinymi determinanty dobrovolnické angazovanosti v Cesku. Rozdilny vztah mezi
ekonomickym statusem a filantropickymi aktivitami ukazuje na duleZitost zohlednéni SirSiho spektra vlivd, které
presahuji samotnou ekonomickou kapacitu.
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Diskuse a teoretické zaklady

Zavéry této studie jsou v souladu s nékolika ekonomickymi a sociologickymi teoriemi, které vysvétluji altruistické
chovani. Ekonomické teorie altruismu, zejména ty, které navrhuje Becker (1974), naznacuji, ze jednotlivci s vyssi
urovni pfijmu se pravdépodobnéji zapoji do charitativnich aktivit kvali jejich vétsi finanéni kapacité. Tato teorie je
nejzretelnéjsi v Polsku, kde vyssi pfijmy domdacnosti silné koreluji se zvySenou ucasti na formalnim dobrovolnictvi
i darcovskych aktivitdch. Financéni zajiSténi a disponibilni pfijem domdcnosti s vyssSimi ptijmy jim umoznuje vice
prispivat na charitativni ucely.

Naproti tomu relativné nizsi dopad prijmd na dobrovolnictvi na Slovensku a v Madarsku naznacuje, Ze ve hfe mohou
byt i jiné faktory. Teorie socialni smény (Blau, 1964) predpoklada, Ze altruistické chovani je motivovano o¢ekavanim
reciprocnich vyhod, jako je socidlni uznani nebo zvyseny socialni kapital. V téchto zemich mohou sociokulturni normy
a role statnich a komunitnich organizaci ovlivnit toto chovani vice nez ekonomicka kapacita.

Odli$nou dynamiku predstavuje Cesko, kde p¥ijem doméacnosti vyznamné ovliviiuje darcovské aktivity, nikoli vak
dobrovolnictvi. Tento smiSeny vysledek naznacuje, Ze zatimco ekonomicka kapacita umozriuje jednotliveim finan¢né
pfispivat, dalsi faktory, jako jsou osobni hodnoty, socialni sité a pfitomnost silné dobrovolnické infrastruktury, mohou
byt hnaci silou dobrovolnickych aktivit. Odli$ny vztah mezi ekonomickym statusem a filantropickym chovénim v Cesku
podtrhuje dlleZitost zohlednéni ekonomickych i neekonomickych faktor( pfi analyze tohoto chovani.

Kromé toho kulturni faktory a historické dédictvi vyznamné ovliviiuji filantropickou angazovanost v zemich V4. Normy
komunity a role mistnich organizaci pfi podpore dobrovolnictvi a darcovstvi by mohly zmirnit dopady ekonomickych
rozdil(i, zejména na Slovensku a v Madarsku. Zatimco v Cesku ekonomicka kapacita vyznamné ovliviiuje darcovské
chovani, dalsi faktory, jako jsou socialni sité a osobni hodnoty, jsou pro fizeni dobrovolnickych aktivit kriti¢téjsi.

Zavér

Tato studie poukazuje na rozdilny vliv ekonomické situace na darcovské aktivity napfi¢ zemémi V4. Zatimco vysSi
pfijem obecné koreluje se zvySenou angaZovanosti v darcovstvi, sila tohoto vztahu se v jednotlivych zemich lisi,
pfi¢emz nejvyraznéjsi rozdily vykazuje Polsko. Tyto poznatky podtrhuji potfebu prizpisobenych pristupl pfi podpore
filantropickych aktivit s ohledem na socioekonomické souvislosti kazdé zemé.

Reference:

e Becker, G.S. (1974). "A Theory of Social Interactions." Journal of Political Economy, 82(6), 1063-1093.
e Blau, P. M. (1964). "Exchange and Power in Social Life." New York: John Wiley & Sons.
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ZAKLADNI INFORMACE

Sbér dat probéhl v ramci Setfeni zamérfeného na dobrovolnictvi a darcovstvi v zemich V4 spojené s nenadalymi
udalostmi a krizemi. Data byla sebrana v zemich V4, tj. v CR, Madarsku, Polsku a na Slovensku. Setieni provedla
vyzkumnad agentura SC & C ve spolupraci s vyzkumnymi agenturami v ostatnich zemich.

Sbér dat probéhl ve vSech zemich kombinaci metod CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) a CATI (Computer
Assisted Telephone Interviewing). Data jsou reprezentativni pro populaci 18+ kazdé zucastnéné zemé

(reprezentativita byla zajisténa aplikaci sociodemografickych kvét na pohlavi, vék, vzdélani a typ bydleni).

Table 1: Pocet respondent( and typ Setreni

Zemé Celkem CAWI CATI | Prumérny ¢as vyplnéni (min.)
Slovensko 402 272 130 14
Madarsko 452 302 150 14
Polsko 600 400 200 13
Cesko 580 432 148 18
Celkem 2034 1406 628 15

o Cesko: termin sbéru dat 25. 10. — 6. 11. 2023, celkem osloveno 6371 respondentt, vyplnilo 9 % oslovenych.

e Slovensko: termin sbéru dat 23. 10. — 7. 11. 2023, celkem osloveno 3498 respondentdt, vyplnilo 11 %
oslovenych.

e  Polsko: termin sbéru dat31. 10.-9. 11. 2023, celkem osloveno 29463 respondent, vyplnilo 2 % oslovenych.

e Madarsko: termin sbéru dat 31. 10. — 6. 11. 2023, celkem osloveno 12058 respondent(, vyplnilo 4 %
oslovenych.

JelikoZ mira ochoty odpovidat na sociologické vyzkumy se v jednotlivych zemich lisi, bylo v Madarsku a Polsku treba
oslovit vyrazné vice potencialnich respondenttl, nez v ramci Ceska a Slovenska.

Respondenti ve viech zemich byli na zac¢atku dotazniku pozadani o udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich Gdaju.
V CATI ¢asti jim byly zasady zpracovani osobnich Gdajll pfecteny tazatelem a svij souhlas vyjadfili Ustné.
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SOCIODEMOGRAFICKE UDAJE

Table 2: Pocet respondent( v zemich V4 — Struktura podle pohlavi

Pohlavi/stat SK HU PL cz Celkem
Muzi 195 48.5% 234 51.8% 292 48.7% 280 49.2% 1001 49.2%
Zeny 207 51.5% 218 48.2% 308 51.3% 300 50.8% 1033 50.8%
Celkem 402 452 600 580 2034

Table 3: Pocet respondent( v zemich V4 — Struktura podle véku

Vék/stat SK HU PL cz Celkem
18-24 43 10.7% 32 7.1% 74 12.3% 41 7.1% 190 9.3%
25-34 66 16.4% 61 13.5% 129 21.5% 98 16.9% 354 17.4%
35-44 81 20.1% 85 18.8% 135 22.5% 94 16.2% 395 19.4%
45 -54 65 16.2% 81 17.9% 114 19.0% 133 22.9% 393 19.3%
55-64 67 16.7% 70 15.5% 89 14.8% 115 19.8% 341 16.8%
65+ 80 19.9% 123 27.2% 59 9.8% 91 15.7% 353 17.4%
Chybéjici hodnoty 8 1.4% 8 0.4%
Celkem 402 452 600 580 2034
Prdmérny vék 46.8 50.5 43.0 47.8 46.8
Min 18 18 18 18 18
Max 84 85 87 79 87
St.D. 16.6 16.7 15.1 15.1 16.0
Shapiro-Wilk W 2.84x 4.79x 4.56x 1.72x 5.39x
(p-hodnota) 107 108 10° 107 1018

Table 4: Pocet respondent( v zemich V4 — Struktura podle velikosti obce

Velikost/stat SK HU PL cz Celkem

< 500 obyv. 21 5.2% 16 3.5% 50 8.3% 0 0.0% 87 4.3%
500 - 5000 139 34.6% 111 24.6% 79 13.2% 200 34.5% 529 26.0%
5001 - 20000 82 20.4% 100 22.1% 113 18.8% 99 17.1% 394 19.4%
20001 -100000 113 28.1% 106 23.5% 174 29.0% 144 24.8% 537 26.4%
> 100001 47 11.7% 119 26.3% 184 30.7% 137 23.6% 487 23.9%
Celkem 402 452 600 580 2034

Table 5: Pocet respondentt v zemich V4 — Struktura podle vzdélani

Vzdélani/stat SK HU PL cz Celkem

- 0 0.0% 0 0.0% 2 0.3% 0 0.0% 2 0.1%
z8 35 8.7% 20 4.4% 24 4.0% 35 6.0% 114 5.6%
SS bez mat. 95 23.6% 106 23.5% 175 29.2% 185 31.9% 561 27.6%
$$ s mat. 188 46.8% 245 54.2% 290 48.3% 190 32.8% 913 44.9%
'S 84 20.9% 81 17.9% 109 18.2% 170 29.3% 444 21.8%

Celkem 402 452 600 580 2034
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Table 6: Pocet respondentt v zemich V4 — dle osobniho prijmu

Pfijem/stat SK HU PL cz Celkem

1 127 31.6% 110 24.3% 165 27.5% 141 24.3% 543 26.7%
2 81 20.1% 53 11.7% 123 20.5% 114 19.7% 371 18.2%
3 59 14.7% 86 19.0% 107 17.8% 116 20.0% 368 18.1%
4 47 11.7% 78 17.3% 118 19.7% 79 13.6% 322 15.8%
5 88 21.9% 125 27.7% 87 14.5% 116 20.0% 416 20.5%
Chybéjici hodnoty 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 14 2.4% 14 0.7%
Celkem 402 452 600 580 2034

Table 7: Rozhodné Cdstky pro stanoveni prijmovych skupin osob v zemich V4

Kategorie — osobni pFijem SK (EUR) HU (HUF) PL (PLN) CZ (CZK)
1 <529 <296 000 <2342 <19 000
2 530-676 296 001 -370 000 2343 -3069 19001 - 24000
3 677 — 805 370001 - 460 000 3070 -3809 24001 - 30000
4 806 — 982 460 001 - 590 000 3810-4918 30001 —-37000
5 >983 >590 000 >4918 >37000

Table 8: Pocet respondentt v zemich V4 — dle prijmu domdcnosti

Pfijem/stat SK HU PL Ccz Celkem

1 122 30.3% 142 31.4% 165 27.5% 171 30.4% 600 29.8%
2 77 19.2% 71 15.7% 128 21.3% 112 19.9% 388 19.2%
3 62 15.4% 69 15.3% 107 17.8% 120 21.4% 358 17.8%
4 55 13.7% 79 17.5% 111 18.5% 82 14.6% 327 16.2%
5 86 21.4% 91 20.1% 89 14.8% 77 13.7% 343 17.0%
Chybéjici hodnoty 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 18 3.2% 18 0.9%
Celkem 402 452 600 580 2034

Pozndmka: Prijem domacnosti byl vypocten jako dvojndsobek hodnoty osobniho pfijmu. Zavislost mezi osobnim pfijmem a
prijmem domdcnosti je jasné prokazana. Pearson(v chi-kvadrat test = 799.372 (16 df, p-hodnota = 8.62749 x 10-169).
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ZAPOJENI DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT V ZEMICH V4

STRUKTURA OTAZEK V RAMCI SETRENI

OTAzKA Q100 — FORMALNI DOBROVOLNICTVI (V POSLEDNICH 24 MESICICH)

Nyni nas zajima jakakoli dobrovolnicka ¢innost, kterou délate pro spolek, organizaci nebo vefejnou instituci. Jde o
dobrovolné vykonavané ukoly a prace, které jsou vykonavany neplacené nebo za malou odménu. Provadéli jste jednu
nebo vice takovych ¢innosti v poslednich 24 mésicich?

OTAzKA Q100A — FORMALNI DOBROVOLNICTVI (V MINULOSTI BEZ CASOVEHO URCENI)

Nyni nds zajima jakakoli dobrovolnicka ¢innost, kterou jste délali pro spolek, organizaci nebo vefejnou instituci. Jde
o dobrovolné vykonavané ukoly a prace, které jsou vykonavany neplacené nebo za malou odménu. Provadéli jste v
minulosti jednu nebo vice takovych ¢innosti?

OTAZKA Q460A — NEFORMALNI DOBROVOLNICTVI (V POSLEDNICH 24 MESICICH)

Nyni nas zajima jakakoli dobrovolnicka ¢innost, kterou vykonavate mimo jakoukoli organizaci nebo verejnou instituci
(pFimda pomoc sousedlm, $irsi rodiné, pratellim a dalSim lidem). Provadéli jste jednu nebo vice takovych Cinnosti v
poslednich 24 mésicich?

OTAzKA Q470A — NEFORMALNT DOBROVOLNICTVI (V MINULOSTI BEZ CASOVEHO URCENI)

Nyni nas zajima jakakoli dobrovolnicka ¢innost, kterou jste vykonavali mimo jakoukoli organizaci nebo verejnou
instituci (pfima pomoc sousedlm, Sirsi roding, pratelim a dalsim lidem). Provadéli jste v minulosti jednu nebo vice
takovych cCinnosti?

OTAzKA Q570 — DARCOVSTVI (V POSLEDNICH 24 MESICICH)

Kromé dobrovolnické prace je zde také moZznost darovat penize nebo pomoci v naturaliich. Poskytli jste takové dary
v poslednich 24 mésicich?
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VYSLEDKY SETREN{

ODLISNOSTI ZEMI V4 OHLEDNE ZAPOJENI OBEANU DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT

V poslednich 24 mésicich se zapojilo do formalnich dobrovolnickych aktivit 32,6 % respondent(l (viz Table 9), dalSich
13,4 % nezapojenych se zapojilo v minulosti (viz Table 10), celkové tedy 41,7 % (viz Table 11).

Nejvice se do formalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich zapojovali ob¢ané Ceska (37,4 %). Vy$si mira
zapojeni je potvrzena u obc¢ant Ceska i v dfivéj$im obdobi (49,3 %). NiZ§i miru zapojeni v poslednich dvou letech
vykazuji vSechny ostatni zemé V4 (Polsko 30,7 %, Madarsko 29,9 % a Slovensko 31,8 %), z dlouhodobého hlediska je
zapojeni formalniho dobrovolnictvi v Polsku (36 %) a na Slovensku (38,8%) nizsi, nez priimér zemi V4.

Table 9: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. SK HU PL cz Celkem
Ano 128 31.8% 135 29.9% 184 30.7% 217 37.4% 664 | 32.6%
Ne 274 68.2% 317 70.1% 416 69.3% 363 62.6% 1370 | 67.4%
Celkem 402 452 600 580 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 8.77106 (3 df, p-hodnota = 0.0324949).

Table 10: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 (v minulosti, pred 24 mésici)

Form. dobr. SK HU PL cz Celkem
Ano 28 | 10.2% 55 17.4% 32 7.7% 69 13.4% 184 13.4%
Ne 246 | 89.8% 262 | 82.6% 384 92.3% 294 86.6% 1186 | 86.6%
Celkem 274 317 416 363 1370

Pearsondv chi-kvadrat test = 28.1137 (3 df, p-hodnota = 3.43782 x 10°¢).

Table 11: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi v zemich V4 (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. SK HU PL cz Celkem
Ano 156 | 38.8% 190 42.0% 216 36.0% 286 49.3% 848 | 41.7%
Ne 246 | 61.2% 262 | 58.0% 384 | 64.0% 294 86.6% 1186 | 58.3%
Celkem 402 452 600 580 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 23.2433 (3 df, p-hodnota = 3.59314 x 10°).
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Figure 1: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 (v poslednich 24 mésicich nebo drive)
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Z pohledu neformalniho dobrovolnictvi je mira zapojeni v poslednich 24 mésicich vy$si nez u formalniho (48,3 %),
pficem? nejvice se neformalné zapojuji ob&ané Ceska (59,1 %), dale Madarska (51,5 %). Niz3i zapojeni maji ob&ané
Slovenska (40,8 %) a Polska (40,3 %) — viz Table 12. Bez ohledu na aktudlnost zapojeni je mira neformalni
dobrovolnické aktivity v zemich V4 na trovni 58,6 %, pricemz v Cesku je nejvyssi (69,1 %), dale v Madarsku (62,8 %),
Slovensku (53 %) a nejnizsi v Polsku (48,8 %) — Table 13.

Table 12: Zapojeni do neformdlIniho dobrovolnictvi v zemich V4 (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. SK HU PL cz Celkem
Ano 164 40.8% 233 51.5% 242 40.3% 343 59.1% 982 48.3%
Ne 238 59.2% 219 48.5% 358 59.7% 237 40.9% 1052 51.7%
Celkem 402 452 600 580 2034
Pearsondv chi-kvadrat test = 58.5089 (3 df, p-hodnota = 1.42803 x 10°12).
Table 13: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 (v poslednich 24 mésicich nebo drive)
Neform. dobr. SK HU PL cz Celkem
Ano 213 53.0% 284 62.8% 293 48.8% 401 69.1% 1191 58.6%
Ne 189 47.0% 168 37.2% 307 51.2% 179 30.9% 843 41.4%
Celkem 402 452 600 580 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 58.6797 (3 df, p-hodnota = 1.12531 x 10°12).

K analogickym zavérim muizZeme dojit i ohledné darcovstvi — viz Table 14. Celkové v poslednich 24 mésicich pfispélo
52,9 % respondentd. Donatorské aktivity v Cesku vyrazné presahuji primér V4 (64,5 %). Donatorska angaZovat

v ostatnich zemich V4 je nizsi, Polsko (51,2 %), Slovensko (47,8 %) a Madarsko (45,1 %).

Table 14: Zapojeni do ddrcovstvi v zemich V4 (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi SK HU PL (o4 Celkem
Ano 192 47.8% 204 45.1% 307 51.2% 374 64.5% 1077 52.9%
Ne 210 52.2% 248 54.9% 293 48.8% 206 35.5% 957 | 47.1%
Celkem 402 452 600 580 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 47.1624 (3 df, p-hodnota = 3.20985 x 10°19),
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Do néjaké formy filantropie, at uz formalni dobrovolnické ¢innosti nebo darcovstvi se ve svém Zivoté zapojilo 66,1 %
respondentd, nejvice Cechil (76,7 %), u ostatnich zemi V4 se tento pomér vyrazné nelisi, v Polsku 62,3 %, Madarsku
62,2 % a na Slovensku 60,7 % — viz Table 15. Zahrneme-li i neformalni dobrovolnickou ¢innost, tak celkem se do
nékteré z aktivit (formalni dobrovolnictvi, neformalni dobrovolnictvi ¢i darcovstvi) zapojilo 77,8 % respondentd,
nejvice v Cesku (87,9 %), dale Madarsku (79,7 %), Slovensku (73,4 %) a v Polsku (69,7 %) — viz Table 16.

Table 15: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v zemich V4 (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Zapojeni SK HU PL cz Celkem
FD + Darc. 104 25.9% 113 25.0% 149 24.8% 215 37.1% 581 | 28.6%
FD nebo Darc. 140 34.8% 168 37.2% 225 37.5% 230 39.7% 763 | 37.5%
Ne 158 39.3% 171 37.8% 226 37.7% 135 23.3% 690 | 33.9%
Celkem 402 452 600 580 2034
Pearsondyv chi-kvadrat test = 9.4667 (6 df, p-hodnota = 6.01271 x 109).
Table 16: Zapojeni do Formal or Informal Volunteering nebo ddrcovstvi v zemich V4 (v poslednich 24 mésicich nebo drive)
Zapojeni SK HU PL cz Celkem
FD + ND + Darc. 88 | 21.9% 92 | 20.4% | 127 | 21.2% 177 | 30.5% 484 | 23.8%
FD nebo ND nebo Darc. 207 | 51.5% | 268 | 59.3% | 291 | 48.5% | 333 | 57.4% 1099 | 54.0%
Ne 107 | 26.6% 92 | 20.4% | 182 | 30.3% 70 | 12.1% 451 | 22.2%
Celkem 402 452 600 580 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 72.0179 (6 df, p-hodnota = 1.57549 x 10°13).

Vsechny vyse uvedené zavéry jsou statisticky vyznamné. Lze tedy konstatovat, Ze mira zapojeni do dobrovolnickych
a darcovskych aktivit je zavislda na zemi. Nejvy$si mira angaZovanosti je v Cesku, kterd v priméru prevysuje miru
angaZzovanosti v ostatnich zemich V4 a je nad primérem celé V4.
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VLIV POHLAVi NA ZAPOJENi DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT

Role pohlaviv zapojeni do formalniho dobrovolnictvi nehraje vyznamnou roli, pomér zapojenych muzli a Zen v zemich
V4 je priblizné stejny (31,3 % a 32 % — viz Table 17 v poslednich 24 mésicich, a 41,2 % a 42,2 % kdykoliv — viz Table
18). Vyjimku tvofi Slovensko (viz dale), kdy mira zapojeni muz( do formalnich dobrovolnickych aktivit byla vyssi nez
u Zen (a tento zavér je statisticky vyznamny).

Table 17: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Mutzi Zeny Celkem
Ano 333 31.3% 331 32.0% 664 32.6%
Ne 668 66.7% 702 68.0% 1370 67.4%
Celkem 1001 1033 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 0.346464 (1 df, p-hodnota = 0.5561).

Table 18: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Muizi Zeny Celkem
Ano 412 41.2% 436 42.2% 848 41.7%
Ne 589 58.8% 597 57.8% 1186 58.3%
Celkem 1001 1033 2034

Pearsondv chi-kvadrat test = 0.229824 (1 df, p-hodnota = 0.6316).
Role pohlavi v zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi hraje roli, pomér Zen v zemich V4 je vyssi (50,2 % v poslednich
24 mésicich, kdykoliv dokonce 62,8 %) — viz Table 19 a Table 20. Tyto zavéry jsou statisticky vyznamné. Vyjimkou je

Slovensko, kde jsou zavéry opacné, i kdyz statisticky nevyznamné (viz dale).

Table 19: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Mugzi Zeny Celkem
Ano 457 45.7% 525 50.2% 982 48.3%
Ne 544 54.3% 508 49.2% 1052 51.7%
Celkem 1001 1033 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 5.4386 (1 df, p-hodnota = 0.0196964).

Table 20: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Mugzi Zeny Celkem
Ano 553 55.2% 638 62.8% 1191 58.6%
Ne 448 44.8% 395 38.2% 843 41.4%
Celkem 1001 1033 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 8.89724 (1 df, p-hodnota = 0.00285602).

Zavislost se také potvrdila u donatorské Cinnosti, kdy Zeny (55,6 %) vice pfispivaji nez muzi (50,2 %) — viz Table 21.
Vyjimkou je Slovensko a Madarsko, kde pohlavi nehraje vliv na miru darcovstvi (viz dale).

Table 21: Zapojeni do ddrcovstvi v zemich V4 podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich)

Déarcovstvi Mugzi Zeny Celkem
Ano 503 50.2% 574 55.6% 1077 52.9%
Ne 498 49.8% 459 44.4% 957 47.1%
Celkem 1001 1033 2034

Pearsondv chi-kvadrat test = 5.76792 (1 df, p-hodnota = 0.0163213).
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| kdyZ vlivem vétsiho zapojeni Zen do darcovstvi je podil Zen zapojenych do formalniho dobrovolnictvi a/nebo
darcovstvi vyssi — celkem 67,8 % (30 % do obou aktivit, 37,8 % do jedné z nich) neZ u muz( 64,4 % (27,1 % do obojiho,
37,3 % do jedné z aktivit), tak tento zavér neni statisticky vyznamny — viz Table 22. V ptipadé jakékoliv dobrovolnické
¢innosti jiz jsou rozdily statisticky vyznamné, Zeny se zapojuji vice (80,2 %) nez muzi (75,4 %) — viz Table 23.

Table 22: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v zemich V4 podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Zapojeni Muzi Zeny Celkem
FD + Darc. 271 27.1% 310 30.0% 581 28.6%
FD nebo Darc. 373 37.3% 390 37.8% 763 37.5%
Ne 357 35.7% 333 32.2% 690 33.9%
Celkem 1001 1033 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 3.32883 (2 df, p-hodnota = 0.18930).

Table 23: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v zemich V4 podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Zapojeni Muzi Zeny Celkem
FD + ND + Darc. 222 22.2% 262 25.4% 484 23.8%
FD nebo ND nebo Darc. 533 53.2% 566 54.8% 1099 54.0%
Ne 246 24.6% 205 19.8% 451 22.2%
Celkem 1001 1033 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 7.52238 (2 df, p-hodnota = 0.0232561).

Lze tedy konstatovat, Ze obecna mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit je
zavisla na pohlavi, Zeny se angaZuiji vice, statisticky vyznamné je to v ptipadé celkové angazovanosti, v neformalnim
dobrovolnictvi a darcovstvi.
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VLIV POHLAVI NA ZAPOJENi DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT NA SLOVENSKU

Na Slovensku se do formalnich dobrovolnickych aktivit v poslednich 24 mésicich zapojovali vice muzZi (36,9 %) nez
Zeny (27,1 %), zavér je statisticky vyznamny — viz Table 24. Absentujeme-li od faktoru ¢asu, tak zavér je podobny, i
kdyz na nizsi hladiné vyznamnosti — viz Table 25.

Table 24: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi na Slovensku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Mutzi Zeny Celkem
Ano 72 36.9% 56 27.1% 128 31.8%
Ne 123 63.1% 151 72.9% 274 68.2%
Celkem 195 207 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 4.50712 (1 df, p-hodnota = 0.033754). FisherGv exaktni test (p-hodnota = 0.0416681).

Table 25: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi na Slovensku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Muizi Zeny Celkem
Ano 84 43.1% 72 34.8% 156 38.8%
Ne 111 56.9% 135 65.2% 246 61.2%
Celkem 195 207 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 2.90892 (1 df, p-hodnota = 0.0880907). Fishertv exaktni test (p-hodnota = 0.10).
Role pohlavi v zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi nehraje na Slovensku roli, i kdyZz pomér zapojenych muza do
neformalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich by vétsi (43,1 %) neZ Zen (38,6 %), bez ohledu na ¢as jiz rozdily

nejsou —viz Table 26 a Table 27.

Table 26: Zapojeni do neformdlIniho dobrovolnictvi na Slovensku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Mutzi Zeny Celkem
Ano 84 43.1% 80 38.6% 164 40.8%
Ne 111 56.9% 127 61.4% 238 59.2%
Celkem 195 207 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 0.845709 (1 df, p-hodnota = 0.366438). Fisherlv exaktni test (p-hodnota = 0.416716).

Table 27: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi na Slovensku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Mutzi Zeny Celkem
Ano 102 52.3% 111 53.6% 213 53.0%
Ne 93 47.7% 96 46.4% 189 47.0%
Celkem 195 207 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 0.0697539 (1 df, p-hodnota = 0.791695). Fisher(iv exaktni test (p-hodnota = 0.841653).

Pohlavi nehraje na Slovensku roli ohledné donatorské ¢innosti, pomér angazovanych muzu (48,2 %) a zen (47,3 %) je
priblizné stejny — viz Table 28.

Table 28: Zapojeni do ddrcovstvi na Slovensku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi Muii Zeny Celkem
Ano 94 48.2% 98 47.3% 192 47.8%
Ne 101 51.8% 109 52.7% 210 52.2%
Celkem 195 207 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 0.0299129 (1 df, p-hodnota = 0.862688). Fisher(iv exaktni test (p-hodnota = 0.920472).
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Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi ¢i darcovstvi neni zavislé na pohlavi, do jedné ¢i obou aktivit se zapojuje na
Slovensku 61,5 % muzll a 59,9 % Zen — viz Table 29. Zavéry se nelisi ani v pfipadé jakékoliv dobrovolnické ¢innosti,
Zeny se zapojuji témér stejné (73,9 %) jako muzi (72,8 %) — viz Table 30.

Table 29: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi na Slovensku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo
drive)

Zapojeni Muzi Zeny Celkem
FD + Darc. 58 29.7% 46 22.2% 104 25.9%
FD nebo Darc. 62 31.8% 78 37.7% 140 | 34.8%
Ne 75 38.5% 83 40.1% 158 39.3%
Celkem 195 207 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 3.26295 (2 df, p-hodnota = 0.19564).

Table 30: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi na Slovensku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo
drive)

Zapojeni Mutzi Zeny Celkem
FD + ND + Darc. 49 25.1% 39 18.8% 88 21.9%
FD nebo ND nebo Darc. 93 47.7% 114 55.1% 207 51.5%
Ne 53 27.2% 54 26.1% 107 26.6%
Celkem 195 207 402

Pearsondv chi-kvadrat test = 2.92054 (2 df, p-hodnota = 0.23217).

Lze tedy konstatovat, Ze obecna mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit na
Slovensku neni zdvisld na pohlavi, Zeny se angazujici vice, ale statisticky vyznamné je to pouze u formalniho
dobrovolnictvi.
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VLIV POHLAVI NA ZAPOJENi DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT V MADARSKU

V Madarsku se do formalnich dobrovolnickych aktivit v poslednich 24 mésicich zapojovali muzi i Zeny podobné (31,1
% a 30.2 %) — viz Table 31. Absentujeme-li od faktoru ¢asu, tak i kdyZ je mira zapojeni Zen vétsi (42,2 %) nez u muzl
(33,6 %), tak zavislost neni statisticky prokazana — viz Table 32.

Table 31: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Mutzi Zeny Celkem
Ano 91 31.1% 93 30.2% 135 | 29.9%
Ne 201 68.9% 215 69.8% 317 | 70.1%
Celkem 292 308 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 0.0662734 (1 df, p-hodnota = 0.796842). Fisher(iv exaktni test (p-hodnota = 0.859438).

Table 32: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Muizi Zeny Celkem
Ano 98 33.6% 92 42.2% 190 | 42.0%
Ne 136 66.4% 126 57.8% 262 | 57.0%
Celkem 292 218 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 0.00478739 (1 df, p-hodnota = 0.944838). Fisherlv exaktni test (p-hodnota = 1).
Role pohlavi vzapojeni do neformalniho dobrovolnictvi hraje v Madarsku roli, pomér zapojenych muzli do
neformalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich by mensi (45,7 %) neZ Zen (57,8 %) — viz Table 33. Rozdily jsou

vyznamné, i kdyZ nebereme v Uvahu ¢asové hledisko, Zeny 69,3 %, muzi 56,8 % — viz Table 34.

Table 33: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Mutzi Zeny Celkem
Ano 107 45.7% 126 57.8% 233 51.5%
Ne 127 54.3% 92 42.2% 219 48.5%
Celkem 234 218 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 6.58484 (1 df, p-hodnota = 0.0102851). Fisherdv exaktni test (p-hodnota =0.0111173).

Table 34: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Mutzi Zeny Celkem
Ano 133 56.8% 151 69.3% 284 62.8%
Ne 101 43.2% 67 30.7% 168 37.2%
Celkem 234 218 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 7.46478 (1 df, p-hodnota = 0.00629177). Fisher(iv exaktni test (p-hodnota = 0.00652911).

Pohlavi nehraje v Madarsku roli ohledné donatorské ¢innosti, pomér aktivnich muzl (48,2 %) a Zen (47,3 %) je
priblizné stejny — viz Table 35.

Table 35: Zapojeni do ddrcovstvi v Madarsku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi Muii Zeny Celkem
Ano 101 43.2% 103 47.2% 204 45.1%
Ne 133 56.8% 115 52.8% 248 54.9%
Celkem 234 218 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 0.760641 (1 df, p-hodnota = 0.383132). Fisherdv exaktni test (p-hodnota = 0.395944).
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Zapojeni do formalniho dobrovolnictvi ¢i darcovstvi neni zavislé na pohlavi, do jedné ¢i obou aktivit se zapojuje v
Madarsku 62,8 % muzll a 61,5 % Zen — viz Table 36. Zavéry se nelisi ani v pfipadé jakékoliv dobrovolnické ¢innosti,
Zeny se zapojuji o néco vice (82,6 %) nez muzi (76,9 %) — viz Table 37, nicméné zavér neni statisticky vyznamny.

Table 36: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Madarsku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo dfive)

Zapojeni Muzi Zeny Celkem
FD + Darc. 52 22.2% 61 28.0% 113 25.0%
FD nebo Darc. 95 40.6% 73 33.5% 168 37.2%
Ne 87 37.2% 84 38.5% 171 37.8%
Celkem 234 218 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 3.0879 (2 df, p-hodnota = 0.213536).

Table 37: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Madarsku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo dfive)

Zapojeni Muzi Zeny Celkem
FD + ND + Darc. 42 17.9% 50 22.9% 92 20.4%
FD nebo ND nebo Darc. 138 59.0% 130 59.6% 268 59.3%
Ne 54 23.1% 38 17.4% 92 20.4%
Celkem 234 218 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 3.15465 (2 df, p-hodnota = 0.20653).

Lze tedy konstatovat, Ze obecna mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit v
Madarsku neni zavisla na pohlavi, obé pohlavi se zapojuji priblizné stejné, vétsi rozdily (statisticky vyznamné) jsou u
neformalnich aktivit.
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VLIV POHLAVI NA ZAPOJENi DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT V POLSKU

V Polsku se do formalnich dobrovolnickych aktivit v poslednich 24 mésicich zapojovali muzi (31,1 %) neZ Zeny (28,4
%) — viz Table 38. Absentujeme-li od faktoru ¢asu, tak naopak je mira zapojeni Zen vétsi (37,3 %) neZ u muza (34,6
%), ale zavislost neni statisticky prokazana — viz Table 39.

Table 38: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v Polsku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Mutzi Zeny Celkem
Ano 73 31.2% 62 28.4% 184 30.7%
Ne 161 68.8% 156 71.6% 416 69.3%
Celkem 234 218 600

Pearsondv chi-kvadrat test = 0.409302 (1 df, p-hodnota = 0.522324). Fisherdv exaktni test (p-hodnota = 0.538652).

Table 39: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v Polsku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Muizi Zeny Celkem
Ano 101 34.6% 115 37.3% 216 36.0%
Ne 191 65.4% 193 62.7% 384 64.0%
Celkem 292 308 600

Pearsondv chi-kvadrat test = 0.491507 (1 df, p-hodnota = 0.483256). Fisherdv exaktni test (p-hodnota = 0.497047).

Role pohlavi v zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi hraje v Polsku roli, pomér zapojenych muzi do neformalniho
dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich by mensi (37,3 %) nez Zen (43,2 %) — viz Table 40, nicméné zavér neni
statisticky vyznamny. Rozdily jsou vSak vyznamné, kdyz nebereme v Gvahu ¢asové hledisko, zeny 53,2 %, muzi 44,2
% — viz Table 41.

Table 40: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Polsku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Muii Zeny Celkem
Ano 109 37.3% 133 43.2% 242 40.3%
Ne 183 62.7% 175 56.8% 358 59.7%
Celkem 292 308 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 2.13379 (1 df, p-hodnota = 0.144084). Fisher(v exaktni test (p-hodnota = 0.15723).

Table 41: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Polsku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Mugzi Zeny Celkem
Ano 129 44.2% 164 53.2% 293 48.8%
Ne 163 55.8% 144 46.8% 307 51.2%
Celkem 292 308 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 4.93362 (1 df, p-hodnota = 0.026339). Fisherlv exaktni test (p-hodnota = 0.0276472).

Pohlavi hraje v Polsku roli ohledné donatorské Cinnosti, vice ptispivaji Zeny (55,2 %) nez muzi (46,9 %) — viz Table 42.
Tento zaveér je statisticky vyznamny.

Table 42: Zapojeni do ddrcovstvi v Polsku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi Muii Zeny Celkem
Ano 137 46.9% 170 55.2% 307 51.2%
Ne 155 53.1% 138 44.8% 293 48.8%
Celkem 292 308 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 4.10984 (1 df, p-hodnota = 0.0426345). Fisherdv exaktni test (p-hodnota = 0.0498358).
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Zapojeni do formalniho dobrovolnictvi ¢i darcovstvi se lisi podle pohlavi, do jedné ¢i obou aktivit se zapojuje v Polsku
58,5 % muzl a 65,9 % Zen, ale zavér neni statisticky vyznamny — viz Table 43. Zavéry se nelisi ani v pfipadé jakékoliv
dobrovolnické Cinnosti, Zeny se zapojuji o vice (72,8 %) nez muzi (66,4 %) — viz Table 44, tento zavér je statisticky
vyznamny na hladiné vyznamnosti 10 %.

Table 43: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Polsku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Zapojeni Muzi Zeny Celkem
FD + Darc. 67 22.9% 82 26.6% 149 24.8%
FD nebo Darc. 104 35.6% 121 39.3% 225 37.5%
Ne 121 41.5% 105 34.1% 226 37.7%
Celkem 292 308 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 3.50308 (2 df, p-hodnota = 0.17351).

Table 44: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Polsku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Zapojeni Muzi Zeny Celkem
FD + ND + Darc. 52 17.8% 75 24.4% 127 21.2%
FD nebo ND nebo Darc. 142 48.6% 149 48.4% 291 48.5%
Ne 98 33.6% 84 27.2% 182 30.3%
Celkem 292 308 600

Pearsondv chi-kvadrat test = 4.98754 (2 df, p-hodnota = 0.0825979).

Lze tedy konstatovat, Ze obecna mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit v
Polsku je zavisla na pohlavi, vice se zapojuji Zeny nez mutZi s vyjimkou poslednich 24 mésict v podobé formalniho
dobrovolnictvi. VétSina zavéru vsak neni statisticky vyznamna.
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VLIV POHLAVi NA ZAPOJENi DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT v CESKU

V Cesku se do formalnich dobrovolnickych aktivit v poslednich 24 mésicich zapojovali Zeny (40,0 %) vice ne? muzi
(34,6 %) —viz Table 45. Absentujeme-li od faktoru ¢asu, tak naopak je mira zapojeni Zen také vétsi (52,3 %) nez u muzd
(46,1 %), ale zavislost neni statisticky prokazana — viz Table 46.

Table 45: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Mutzi Zeny Celkem
Ano 97 34.6% 120 40.0% 217 | 37.4%
Ne 183 65.4% 180 60.0% 363 | 62.6%
Celkem 280 300 580

Pearsondv chi-kvadrat test = 1.77504 (1 df, p-hodnota = 0.18276). Fisher(v exaktni test (p-hodnota = 0.198121).

Table 46: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi v Cesku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo dFive)

Form. dobr. Muizi Zeny Celkem
Ano 129 46.1% 157 52.3% 286 49.3%
Ne 151 53.9% 143 47.7% 294 50.7%
Celkem 280 300 580

Pearsondv chi-kvadrat test = 2.27199 (1 df, p-hodnota = 0.13173). Fisher(v exaktni test (p-hodnota = 0.135625).

Role pohlavi v zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi v Cesku nehraje vyznamnou roli, pomér zapojenych muz@ do
neformalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich by sice o néco mensi (56,1 %) nez u Zen (62,0 %), ale zavéry
nejsou statisticky vyznamné — viz Table 47. Rozdily nejsou patrné ani, kdyz bereme v Gvahu casové hledisko, Zeny
70,7 %, muzi 67,5 % — viz Table 48.

Table 47: Zapojeni do neformdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Muii Zeny Celkem
Ano 157 56.1% 186 62.0% 343 59.1%
Ne 123 43.9% 114 38.0% 237 40.9%
Celkem 280 300 580

Pearsondv chi-kvadrat test = 2.10652 (1 df, p-hodnota = 0.1446673). Fisherdv exaktni test (p-hodnota = 0.151695).

Table 48: Zapojeni do neformdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo dFive)

Neform. dobr. Mugzi Zeny Celkem
Ano 189 67.5% 212 70.7% 401 69.1%
Ne 91 32.5% 88 29.3% 179 30.9%
Celkem 280 300 580

Pearsondv chi-kvadrat test = 0.680635 (1 df, p-hodnota = 0.409368). Fisherlv exaktni test (p-hodnota = 0.419523).

Pohlavi hraje v Cesku roli ohledné donatorské ¢innosti, vice prispivaji Zeny (67,7 %) nez muzi (61,1 %) — viz Table 49,
vyznamnost je potvrzena na hladiné 10 %.

Table 49: Zapojeni do ddrcovstvi v Cesku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi Muii Zeny Celkem
Ano 171 61.1% 203 67.7% 374 64.5%
Ne 109 38.9% 97 32.3% 206 35.5%
Celkem 280 300 580

Pearsondyv chi-kvadrat test = 2.75061 (1 df, p-hodnota = 0.0972172). FisherQv exaktni test (p-hodnota = 0.09999494).
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Zapojeni do formalniho dobrovolnictvi ¢i darcovstvi se lisi podle pohlavi, do jedné ¢ obou aktivit se zapojuje v Cesku
79,7 % Zen a 73,6 % muzl, ale zavér neni statisticky vyznamny — viz Table 50. Zavéry se nelisi ani v ptipadé jakékoliv
dobrovolnické ¢innosti, Zeny se zapojuji o vice (90,3 %) nez muzi (85,4 %) — viz Table 51, tento zavér vsak také neni
statisticky vyznamny.

Table 50: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Cesku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo dfive)

Zapojeni Muzi Zeny Celkem
FD + Darc. 94 33.6% 121 40.3% 215 37.1%
FD nebo Darc. 112 40.0% 118 39.3% 230 39.7%
Ne 74 26.4% 61 20.3% 135 23.3%
Celkem 280 300 580

Pearsondv chi-kvadrat test = 4.11431 (2 df, p-hodnota = 0.12782).

Table 51: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Cesku podle pohlavi (v poslednich 24 mésicich nebo dfive)

Zapojeni Muzi Zeny Celkem
FD + ND + Darc. 79 28.2% 98 32.7% 177 30.5%
FD nebo ND nebo Darc. 160 57.1% 173 57.7% 333 57.4%
Ne 41 14.6% 29 9.7% 70 12.1%
Celkem 280 300 580

Pearsondv chi-kvadrat test = 3.9192 (2 df, p-hodnota = 0.140915).

Lze tedy konstatovat, Ze obecna mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit v
Cesku je ¢astecné zavisla na pohlavi, vice se zapojuji Zeny nez muzi, ale zavéry nejsou statisticky vyznamné.
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VLIV VEKU NA ZAPOJENi DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT

Mira zapojeni do formalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich je v zemich V4 zavisla na véku. Z dat je patrné,
Ze nejvyssi mira zapojeni je u mladé generace (51,6 %), ktera postupné klesa az k nejstarsi vékové kategorii (25,2 %)
—viz Table 52. Tento trend jde vysledovat ve vSech zemich V4 (viz ddle). Absentujeme-li od aktualnosti zapojeni, tak
z nejmladsi generace se zapojilo 63,2 %, z vékové kategorie 25 az 34 let 47,2 % a dale se mira zapojeni pohybuje
kolem 37 aZ 38 % — viz Table 53. Zavéry jsou statisticky vyznamné.

Table 52: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle véku (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 98 51.6% 92 48.4% 190
25-34 133 37.6% 221 62.4% 354
35-44 125 31.6% 270 68.4% 395
45 -54 114 29.0% 279 71.0% 393
55-64 103 30.1% 239 69.9% 342
65+ 89 25.2% 264 74.8% 353
Celkem 664 32.6% | 1370 67.4% 2026*

*8 chybéjicich hodnot. Pearsondv chi-kvadrat test = 47.469 (5 df, p-hodnota = 4.55838 x 109).

Table 53: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle véku (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 120 63.2% 70 36.8% 190
25-34 167 47.2% 187 52.8% 354
35-44 146 37.0% 249 63.0% 395
45-54 146 37.2% 247 62.8% 393
55-64 131 38.4% 210 61.6% 341
65+ 133 37.7% 220 62.3% 353
Celkem 843 1183 2026*

*8 chybéjicich hodnot. Pearsondv chi-kvadrat test = 51.2314 (5 df, p-hodnota = 7.75436 x 10°19).

Vék v zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi také hraje roli, nejvy$si miru zapojeni v poslednich 24 mésicich maji
mladi lidé (52,6 %), poté angazovanost postupné klesd, kdy zapojeni vékové kategorie 35 az 44 je pouze 44,6 % a dale
poté roste, kdy nejstarsi vékova kategorie 65+ se angazuje v 53,8 % — viz Table 54. Analogické zavéry jsou | v pripadé
zapojeni v drivéjsi dobé (nejmladsi generace 63,2 %, vékova kategorie 35 az 44 let 50,6 % a nejstarsi vékova kategorie
69,1 %) — viz Table 55. Tyto zavéry jsou statisticky vyznamné.

Table 54: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle véku (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 100 52.6% 90 47.4% 190
25-34 161 45.5% 193 54.5% 354
35-44 176 44.6% 219 55.4% 395
45 -54 176 44.8% 217 55.2% 393
55-64 173 50.7% 168 49.3% 341
65+ 190 53.8% 163 46.2% 353
Celkem 976 1050 2026*

*8 chybéjicich hodnot. Pearsondv chi-kvadrat test = 11.8287 (5 df, p-hodnota = 0.0372115).
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Table 55: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle véku (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 120 63.2% 70 36.8% 190
25-34 196 55.4% 158 44.6% 354
35-44 200 50.6% 195 49.4% 395
45 -54 212 53.9% 181 46.1% 393
55-64 213 62.5% 128 37.5% 341
65+ 244 69.1% 109 30.9% 353
Celkem 1185 841 2026*

*8 chybéjicich hodnot. Pearsonlv chi-kvadrat test = 35.1673 (5 df, p-hodnota = 1.39327 x 10¢).

miru zapojeni ma nejmladsi generace (tato skupina zpravidla nema dostatek prostredku, jsou na zacatku své kariéry),
dale kategorie 35 aZ 44 (ti zase pecuji o nezletilé déti), proto je jejich mira darcovstvi nizsi, nicméné rozdily mezi
kategoriemi nejsou vyznamné (49,1 % az 57,5 %) — viz Table 56.

Table 56: Zapojeni do ddrcovstvi v zemich V4 podle véku (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
18-24 94 49.5% 96 50.5% 190
25-34 192 54.2% 162 45.8% 354
35-44 194 49.1% 201 50.9% 395
45 -54 215 54.7% 178 45.3% 393
55-64 196 57.5% 145 42.5% 341
65+ 181 51.3% 172 48.7% 353
Celkem 1072 954 2026*

*8 chybéjicich hodnot. Pearsondv chi-kvadrat test = 7.17966 (5 df, p-hodnota = 0.207618).

Existuje zavislost mezi vékem a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi. | kdyZz mladsi generace

kategorie 35 az 44 let (61,9 %) — viz Table 58.

Table 57: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v zemich V4 podle véku (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Zapojeni | FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
18-24 71 | 37.4% 72 | 37.9% 47 | 24.7% 190
25-34 117 | 33.1% 125 | 35.3% | 112 | 31.6% 354
35-44 96 | 24.3% 148 | 37.5% | 151 | 38.2% 395
45 -54 111 | 28.2% 139 | 35.4% | 143 | 36.4% 393
55-64 91 | 26.7% 145 | 42.5% | 105 | 30.8% 341
65+ 91 | 25.8% 132 | 37.4% | 130 | 36.8% 353
Celkem 577 761 688 2026*

*8 chybéjicich hodnot. Pearsondv chi-kvadrat test = 24.7913 (10 df, p-hodnota = 0.00575551).
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Table 58: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v zemich V4 podle véku (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Zapojeni | FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
18-24 56 | 29.5% 105 | 55.3% | 29 | 15.3% 190
25-34 96 | 27.1% 180 | 50.8% | 78 | 22.0% 354
35-44 75 | 19.0% 209 | 52.9% | 111 | 28.1% 395
45 -54 87 | 22.1% 208 | 52.9% 98 | 24.9% 393
55-64 82 | 24.0% 194 | 56.9% 65 | 19.1% 341
65+ 84 | 23.8% 200 | 56.7% 69 | 19.5% 353
Celkem 480 1096 450 2026

*8 chybéjicich hodnot. Pearsondv chi-kvadrat test = 24.6766 (10 df, p-hodnota = 0.00599332).

Lze tedy konstatovat, Ze obecna mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit je

angazovanosti zvySuje a nejstarsi generace ji ma druhou nejvétsi. Mezi pficiny lze zaradit vétsi casova volnost u
nejmladsi a nejstarsi vékové kategorie, u nejméné angazované kategorie pak ¢asové vycerpavajici péce o déti, své
rodi¢e/prarodice, rozvoj a dliraz na rozvoj profesni kariéry.
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VLIV VEKU NA ZAPOJENi DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT NA SLOVENSKU

Mira zapojeni do formalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich na Slovensku je zavisla na véku. Z dat je patrné,
Ze nejvyssi mira zapojeni je u mladé generace (46,5 %), nejnizsi je u vékové kategorie 35 az 44 let (23,5 %) — viz Table
59. Absentujeme-li od aktudlnosti zapojeni, tak z nejmladsi generace se zapojilo 62,8 %, z vékové kategorie 25 az 34
let 28,4 %, pficemz druhou nejvice angaZovanou skupinou je nejstarsi vékova kategorie 65+ — viz Table 60. Zavéry
jsou statisticky vyznamné.

Table 59: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi na Slovensku podle véku (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 20 46.5% 23 53.5% 43
25-34 27 40.9% 39 59.1% 66
35-44 19 23.5% 62 76.5% 81
45 -54 19 29.2% 46 70.8% 65
55-64 17 25.4% 50 74.6% 67
65+ 26 32.5% 54 67.5% 80
Celkem 128 31.8% 274 68.2% 402

Pearsondv chi-kvadrat test = 10.9003 (5 df, p-hodnota = 0.053393).

Table 60: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi na Slovensku podle véku (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 27 62.8% 16 37.2% 43
25-34 32 48.5% 34 51.5% 66
35-44 23 28.4% 58 71.6% 81
45 -54 21 32.3% 44 67.7% 65
55-64 19 28.4% 48 71.6% 67
65+ 34 42.5% 46 57.5% 80
Celkem 156 246 402

Pearsondv chi-kvadrat test = 21.4127 (5 df, p-hodnota = 0.000676769).

Vék v zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi také hraje roli, nejvyssi miru zapojeni v poslednich 24 mésicich maji
na Slovensku lidé v kategorii 65+ (66,7 %), vysSi angaZzovanost je u nejmladsi vékové kategorie (46,5 %) Ci ve skupiné
35az44let (43,2 %) —viz Table 61. Absentujeme-li od ¢asového zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi, tak zavislost
mezi vékem a angaZovanosti existuje, nejvice je zapojena nejstarsi generace (70,9 %) — viz Table 62. Tyto zavéry jsou
statisticky vyznamné pouze bez ohledu na ¢asovy horizont.

Table 61: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi na Slovensku podle véku (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 20 46.5% 23 53.5% 43
25-34 26 39.4% 40 60.6% 66
35-44 35 43.2% 46 56.8% 81
45 -54 24 36.9% 41 63.1% 65
55-64 19 28.4% 48 71.6% 67
65+ 40 66.7% 20 33.3% 60
Celkem 164 218 382

Pearsondyv chi-kvadrat test = 8.33165 (5 df, p-hodnota = 0.13888).
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Table 62: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi na Slovensku podle véku (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 23 53.5% 20 46.5% 43
25-34 33 50.0% 33 50.0% 66
35-44 39 48.1% 42 51.9% 81
45 -54 34 52.3% 31 47.7% 65
55-64 28 41.8% 39 58.2% 67
65+ 56 70.9% 23 29.1% 79
Celkem 213 188 401

Pearsondv chi-kvadrat test = 13.6808 (5 df, p-hodnota = 0.0177695).

miru zapojeni ma nejmladsi generace (tato skupina zpravidla nema dostatek prostredku, jsou na zacatku své kariéry),
dale kategorie 35 aZ 44 (ti zase pecuji o nezletilé déti), proto je jejich mira darcovstvi nizsi, nicméné rozdily mezi
kategoriemi nejsou vyznamné (37,0 % az 51,5 %) — viz Table 63.

Table 63: Zapojeni do ddrcovstvi na Slovensku podle véku (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
18-24 20 46.5% 23 53.5% 43
25-34 34 51.5% 32 48.5% 66
35-44 30 37.0% 51 63.0% 81
45 -54 33 50.8% 32 49.2% 65
55-64 35 52.2% 32 47.8% 67
65+ 40 50.0% 40 50.0% 80
Celkem 192 210 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 5.06826 (5 df, p-hodnota = 0.40761).

Existuje zavislost mezi vékem a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi. Mira angaZovanosti

zapojeni ma vékova kategorie 35 az 44 let (43,2 %) — viz Table 64. V pfipadé jakékoliv dobrovolnické ¢innosti jsou
rozdily jesté patrnéjsi, do néjaké formy dobrovolnictvi ¢i darcovstvi se zapojilo 86 % nejmladsich a 81,2 % nejstarsich,

Table 64: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi na Slovensku podle véku (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Zapojeni | FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
18-24 13 | 30.2% 21 | 48.8% 9 | 20.9% 43
25-34 24 | 36.4% 18 | 27.3% 24 | 36.4% 66
35-44 18 | 22.2% 17 | 21.0% 46 | 56.8% 81
45 -54 14 | 21.5% 26 | 40.0% 25 | 38.5% 65
55-64 13 | 19.4% 28 | 41.8% 26 | 38.8% 67
65+ 22 | 27.5% 30 | 37.5% 28 | 35.0% 80
Celkem 104 140 158 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 25.2683 (10 df, p-hodnota = 0.00485944).
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Table 65: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddarcovstvi na Slovensku podle véku (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Zapojeni | FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
18-24 11 | 25.6% 26 | 60.5% 6 | 14.0% 43
25-34 19 | 28.8% 33 | 50.0% 14 | 21.2% 66
35-44 16 | 19.8% 31 | 38.3% 34 | 42.0% 81
45 -54 13 | 20.0% 33 | 50.8% 19 | 29.2% 65
55-64 9 | 13.4% 39 | 58.2% 19 | 28.4% 67
65+ 20 | 25.0% 45 | 56.3% 15 | 18.8% 80
Celkem 88 207 107 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 21.512 (10 df, p-hodnota = 0.017793).

Lze tedy konstatovat, Ze obecna mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit je

angazovanosti zvySuje a nejstarsi generace ji ma druhou nejvétsi.



Vyzkumnd zprdva:

e Visegrad Fund . e, ;
Motivace k dobrovolnictvi a Feseni krizi v zemich V4 51

VLIV VEKU NA ZAPOJENi DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT V MADARSKU

Mira zapojeni do formalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich v Madarsku je zavisla na véku (zavér je
statisticky vyznamny). Z dat je patrné, Ze nejvyssi mira zapojeni je u mladé generace (46,9 %), poté mira
angaZzovanosti klesd az k nejstarsi vékové kategorii 65+ let (21,1 %) — viz Table 66. Absentujeme-li od aktualnosti
zapojeni, tak z nejmladsi generace se zapojilo 62,5 %, dale mira angaZovanosti klesa — viz Table 67.

Table 66: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle véku (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 15 46.9% 17 53.1% 32
25-34 23 37.7% 38 62.3% 61
35-44 29 34.1% 56 65.9% 85
45 -54 25 30.9% 56 69.1% 81
55-64 17 24.3% 53 75.7% 70
65+ 26 21.1% 97 78.9% 123
Celkem 135 317 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 12.4948 (5 df, p-hodnota = 0.0286018).

Table 67: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi v Madarsku podle véku (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 20 62.5% 12 37.5% 32
25-34 29 47.5% 32 52.5% 61
35-44 35 41.2% 50 58.8% 85
45-54 30 37.0% 51 63.0% 81
55-64 27 38.6% 43 61.4% 70
65+ 49 39.8% 74 60.2% 123
Celkem 190 262 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 7.70394 (5 df, p-hodnota = 0.17333).

Vék v zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi také hraje roli, ale zavéry nejsou statisticky vyznamné. Nejvyssi miru
zapojeni v poslednich 24 mésicich maji v Madarsku lidé v kategorii 65+ (57,7 %), vyssi angaZovanost je u nejmladsi
vékové kategorie (56,3 %) Ci ve skupiné 55 az 64 let (54,3 %) — viz Table 68. Absentujeme-li od ¢asového zapojeni do
neformalniho dobrovolnictvi, tak zavislost mezi vékem a angaZovanosti existuje, nejvice je zapojena nejstarsi
generace (74,0 a 71,4 %) a dale nejmladsi (65,6 %) — viz Table 69. Tyto zavéry jsou statisticky vyznamné.

Table 68: Zapojeni do neformdiniho dobrovolnictvi v Madarsku podle véku (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 18 56.3% 14 43.8% 32
25-34 25 41.0% 36 59.0% 61
35-44 41 48.2% 44 51.8% 85
45 -54 40 49.4% 41 50.6% 81
55-64 38 54.3% 32 45.7% 70
65+ 71 57.7% 52 42.3% 123
Celkem 233 219 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 5.62285 (5 df, p-hodnota = 0.34466).
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Table 69: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle véku (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 21 65.6% 11 34.4% 32
25-34 31 50.8% 30 49.2% 61
35-44 47 55.3% 38 44.7% 85
45 -54 44 54.3% 37 45.7% 81
55-64 50 71.4% 20 28.6% 70
65+ 91 74.0% 32 26.0% 123
Celkem 284 168 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 17.2216 (5 df, p-hodnota = 0.00409819).

miru zapojeni ma nejmladsi generace (tato skupina zpravidla nema dostatek prostredk, jsou na zac¢atku své kariéry),
nicméné rozdily mezi kategoriemi nejsou vyznamné (37,5 % az 51,4 %) — viz Table 70.

Table 70: Zapojeni do ddrcovstvi v Madarsku podle véku (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
18-24 12 37.5% 20 62.5% 32
25-34 27 44.3% 34 55.7% 61
35-44 40 47.1% 45 52.9% 85
45 -54 33 40.7% 48 59.3% 81
55-64 36 51.4% 34 48.6% 70
65+ 56 45.5% 67 54.5% 123
Celkem 204 248 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 2.65806 (5 df, p-hodnota = 0.75253).

Existuje zavislost mezi vékem a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi, ale neni statisticky
prokazatelnd. Mira angaZzovanosti ve formalnich a darcovskych aktivitach je zdaleka nejvyssi u nejmladsi generace
dobrovolnické ¢innosti jsou rozdily jesté patrnéjsi, do né&jaké formy dobrovolnictvi ¢i darcovstvi se zapojilo 87,1 % u
kategorie 55 aZ 64 let, 84,4 % u nejmladsich a 82,9 % nejstarsich, naopak nejnizsi miru ma kategorie 45 az 54 let (69,1
%) — viz Table 72.

Table 71: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Madarsku podle véku (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Zapojeni | FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
18-24 9 | 28.1% 14 | 43.8% 9 | 28.1% 32
25-34 17 | 27.9% 22 | 36.1% 22 | 36.1% 61
35-44 18 | 21.2% 39 | 45.9% 28 | 32.9% 85
45 -54 19 | 23.5% 25 | 30.9% 37 | 45.7% 81
55-64 17 | 24.3% 29 | 41.4% | 24 | 34.3% 70
65+ 33 | 26.8% 39 | 31.7% | 51 | 41.5% 123
Celkem 113 168 171 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 8.7678 (10 df, p-hodnota = 0.55427).
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Table 72: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Madarsku podle véku (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Zapojeni | FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
18-24 8 | 25.0% 19 | 59.4% 5 | 15.6% 32
25-34 12 | 19.7% 35 | 57.4% | 14 | 23.0% 61
35-44 12 | 14.1% 55| 64.7% | 18 | 21.2% 85
45 -54 15 | 18.5% 41 | 50.6% | 25 | 30.9% 81
55-64 16 | 22.9% 45 | 64.3% 9| 12.9% 70
65+ 29 | 23.6% 73 |1 59.3% | 21 | 17.1% 123
Celkem 92 268 92 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 12.2966 (10 df, p-hodnota = 0.2657).

Lze tedy konstatovat, Ze obecna mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit je
v Madarsku zavisld na véku, nejvice se angaZuje nejstarsi a v nékterych oblastech nejmladsi generace, vétsina zavér(
vsak neni statisticky vyznamna.
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VLIV VEKU NA ZAPOJENi DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT V POLSKU

Mira zapojeni do formalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich v Polsku je zavisla na véku (zaveér je statisticky
vyznamny). Z dat je patrné, Ze nejvyssi mira zapojeni je u mladé generace (51,4 %), poté mira angaZovanosti klesa az
k nejstarsi vékové kategorii 65+ let (20,3 %) — viz Table 73. Absentujeme-li od aktudlnosti zapojeni, tak z nejmladsi
generace se zapojilo 62,2 %, dale mira angazovanosti klesa az k 22 % u nejstarsi vékové kategorie — viz Table 74.

Table 73: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v Polsku podle véku (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 38 51.4% 36 48.6% 74
25-34 45 34.9% 84 65.1% 129
35-44 40 29.6% 95 70.4% 135
45 -54 27 23.7% 87 76.3% 114
55-64 22 24.7% 67 75.3% 89
65+ 12 20.3% 47 79.7% 59
Celkem 184 416 600

Pearsondv chi-kvadrat test = 23.0926 (5 df, p-hodnota = 0.000324086).

Table 74: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi v Polsku podle véku (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 46 62.2% 28 37.8% 74
25-34 55 42.6% 74 57.4% 129
35-44 43 31.9% 92 68.1% 135
45-54 34 29.8% 80 70.2% 114
55-64 25 28.1% 64 71.9% 89
65+ 13 22.0% 46 78.0% 59
Celkem 216 384 600

Pearsondv chi-kvadrat test = 34.7558 (5 df, p-hodnota = 1.68329 x 10°¢).

Vék v zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi sice také hraje roli, ale zavéry nejsou statisticky vyznamné. Nejvyssi
miru zapojeni v poslednich 24 mésicich maji v Polsku mladi lidé (48.6 %), vyssSi angaZovanost je u vékové kategorie 55
— 64 let (41,6 %) — viz Table 75. Absentujeme-li od ¢asového zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi, tak zavislost
mezi vékem a angaZovanosti existuje, nejvice je zapojena nejmladsi generace (62,2 %) a dale vékova kategorie 55 —
64 let (53,9 %) — viz Table 76. Tyto zavéry opét nejsou statisticky vyznamné.

Table 75: Zapojeni do neformdiniho dobrovolnictvi v Polsku podle véku (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 36 48.6% 38 51.4% 74
25-34 52 40.3% 77 59.7% 129
35-44 53 39.3% 82 60.7% 135
45 -54 43 37.7% 71 62.3% 114
55-64 37 41.6% 52 58.4% 89
65+ 21 35.6% 38 64.4% 59
Celkem 242 358 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 3.12227 (5 df, p-hodnota = 0.68114).
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Table 76: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Polsku podle véku (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 46 62.2% 28 37.8% 74
25-34 64 49.6% 65 50.4% 129
35-44 55 40.7% 80 59.3% 135
45 -54 52 45.6% 62 54.4% 114
55-64 48 53.9% 41 46.1% 89
65+ 28 47.5% 31 52.5% 59
Celkem 293 307 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 10.275 (5 df, p-hodnota = 0.067808).

miru zapojeni ma generace 35 — 44 let, nicméné rozdily mezi kategoriemi nejsou vyznamné — viz Table 77.

Table 77: Zapojeni do ddrcovstvi v Polsku podle véku (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
18-24 39 52.7% 35 47.3% 74
25-34 66 51.2% 63 48.8% 129
35-44 63 46.7% 72 53.3% 135
45 -54 61 53.5% 53 46.5% 114
55-64 48 53.9% 41 46.1% 89
65+ 30 50.8% 29 49.2% 59
Celkem 307 293 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 1.68915 (5 df, p-hodnota = 0.89026).

Existuje zavislost mezi vékem a angaZovanosti ve forméinim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi, ale je statisticky
prokazatelnd. Mira angaZzovanosti ve formalnich a darcovskych aktivitach je zdaleka nejvyssi u nejmladsi generace

Table 78: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Polsku podle veku (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Zapojeni | FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
18-24 31 | 41.9% 23 | 31.1% | 20 | 27.0% 74
25-34 39 | 30.2% 43 | 33.3% | 47 | 36.4% 129
35-44 32 | 23.7% 42 | 31.1% | 61 | 45.2% 135
45 -54 22 | 19.3% 51 | 44.7% 41 | 36.0% 114
55-64 16 | 18.0% 41 | 46.1% 32 | 36.0% 89
65+ 9 | 15.3% 25 | 42.4% 25 | 42.4% 59
Celkem 149 225 226 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 26.9192 (10 df, p-hodnota = 0.00268211).
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Table 79: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Polsku podle veku (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Zapojeni | FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
18-24 25 | 33.8% 35 | 47.3% 14 | 18.9% 74
25-34 34 | 26.4% 56 | 43.4% | 39 | 30.2% 129
35-44 26 | 19.3% 57 | 42.2% 52 | 38.5% 135
45 -54 18 | 15.8% 65 | 57.0% 31 | 27.2% 114
55-64 16 | 18.0% 47 | 52.8% 26 | 29.2% 89
65+ 8 | 13.6% 31 | 52.5% 20 | 33.9% 59
Celkem 127 291 182 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 21.9051 (10 df, p-hodnota = 0.0155956).

Lze tedy konstatovat, Ze obecnd mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit
v Polsku je zavisla na véku, nejvice se angazuje nejmladsi vékova kategorie, dale mira angazovanosti u formalniho
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VLIV VEKU NA ZAPOJEN] DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT V CESKU

Mira zapojeni do formalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich v Cesku je zavisld na véku (zaveér je statisticky
vyznamny). Z dat je patrné, Ze nejvyssi mira zapojeni je u mladé generace (61 %), poté mira angaZzovanosti klesa az
k nejstarsi vékové kategorii 65+ let (27,5 %) s vyjimkou kategorie 55 — 64 let (40 %) — viz Table 80. Absentujeme-li od
aktualnosti zapojeni, tak z nejmladsi generace se zapojilo 65,9 %, dale pokles v mife angazovanosti je analogicky jako
u zapojeni v predchdzejicich 24 mésicich — viz Table 81.

Table 80: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle véku (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 25 61.0% 16 39.0% 41
25-34 38 38.8% 60 61.2% 98
35-44 37 39.4% 57 60.6% 94
45 -54 43 32.3% 90 67.7% 133
55-64 46 40.0% 69 60.0% 115
65+ 25 27.5% 66 72.5% 91
Celkem 217 363 572*

*8 chybéjicich hodnot. Pearsondv chi-kvadrat test = 15.5874 (5 df, p-hodnota = 0.00812635).

Table 81: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle véku (v poslednich 24 mésicich nebo dfive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 27 65.9% 14 34.1% 41
25-34 51 52.0% 47 48.0% 98
35-44 45 47.9% 49 52.1% 94
45 -54 61 45.9% 72 54.1% 133
55-64 60 52.2% 55 47.8% 115
65+ 37 40.7% 54 59.3% 91
Celkem 281 291 572

*8 chybéjicich hodnot. Pearsondv chi-kvadrat test = 8.5862 (5 df, p-hodnota = 0.126751).

Vék v zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi také hraje roli, zavéry jsou statisticky vyznamné. Nejvyssi miru
zapojeni v poslednich 24 mésicich maji v Cesku nejstarsi dvé vékové kategorie (68,7 % u kategorie 55 — 64 let, 63,7 %
u kategorie 65+) a mladi lidé (63.4 %) — viz Table 82. Absentujeme-li od ¢asového zapojeni do neformalniho
dobrovolnictvi, tak zdvislost mezi vékem a angazovanosti existuje, relace jsou podobné — viz Table 83, rozdily vsak
nejsou statisticky vyznamné.

Table 82: Zapojeni do neformdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle véku (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 26 63.4% 15 36.6% 41
25-34 58 59.2% 40 40.8% 98
35-44 47 50.0% 47 50.0% 94
45 -54 69 51.9% 64 48.1% 133
55-64 79 68.7% 36 31.3% 115
65+ 58 63.7% 33 36.3% 91
Celkem 337 235 572

*8 chybéjicich hodnot. Pearsondv chi-kvadrat test = 11.5708 (5 df, p-hodnota = 0.0411659).
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Table 83: Zapojeni do neformdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle véku (v poslednich 24 mésicich nebo dfive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
18-24 30 73.2% 11 26.8% 41
25-34 68 69.4% 30 30.6% 98
35-44 59 62.8% 35 37.2% 94
45 -54 82 61.7% 51 38.3% 133
55-64 87 75.7% 28 24.3% 115
65+ 69 75.8% 22 24.2% 91
Celkem 395 177 572

*8 chybéjicich hodnot. Pearsondv chi-kvadrat test = 9.77267 (5 df, p-hodnota = 0.081939).

miru zapojeni ma nejmladsi generace, nicméné rozdily mezi kategoriemi nejsou vyznamné — viz Table 84.

Table 84: Zapojeni do ddrcovstvi v Cesku podle véku (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
18-24 23 56.1% 18 43.9% 41
25-34 65 66.3% 33 33.7% 98
35-44 61 64.9% 33 35.1% 94
45-54 88 66.2% 45 33.8% 133
55-64 77 67.0% 38 33.0% 115
65+ 55 60.4% 36 39.6% 91
Celkem 369 203 572

*8 chybéjicich hodnot. Pearsondv chi-kvadrat test = 2.53305 (5 df, p-hodnota = 077151).

Existuje zavislost mezi vékem a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi, je statisticky
prokazatelnd, nicméné nelze zcela vysledovat trend. Mira angazovanosti ve formalnich a ddrcovskych aktivitach je

Table 85. V pfipadé jakékoliv dobrovolnické ¢innosti jsou také viditelné rozdily v zapojeni, do néjaké formy
dobrovolnictvi ¢i darcovstvi se zapojilo 92,6 % z vékové kategorie 35 — 44 let, 90,4 % z vékové kategorie 55 — 64 let a

zavéry vsak nejsou statisticky prokazatelné.

Table 85: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Cesku podle véku (v poslednich 24 mésicich nebo dfive)

Zapojeni | FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
18-24 18 | 43.9% 14 | 34.1% 9 | 22.0% 41
25-34 37 | 37.8% 42 | 42.9% 19 | 19.4% 98
35-44 28 | 29.8% 50 | 53.2% 16 | 17.0% 94
45 -54 56 | 42.1% 37 | 27.8% 40 | 30.1% 133
55-64 45 | 39.1% 47 | 40.9% | 23 | 20.0% 115
65+ 27 | 29.7% 38 | 41.8% | 26 | 28.6% 91
Celkem 211 228 133 572

*8 chybéjicich hodnot. Pearsondv chi-kvadrat test = 20.494 (10 df, p-hodnota = 0.0249119).
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Table 86: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Cesku podle véku (v poslednich 24 mésicich nebo dfive)

Zapojeni | FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
18-24 12 | 29.3% 25 | 61.0% 4| 9.8% 41
25-34 31 | 31.6% 56 | 57.1% | 11 | 11.2% 98
35-44 21 | 22.3% 66 | 70.2% 7 7.4% 94
45 -54 41 | 30.8% 69 | 51.9% | 23 | 17.3% 133
55-64 41 | 35.7% 63 | 54.8% | 11 9.6% 115
65+ 27 | 29.7% 51| 56.0% | 13 | 14.3% 91
Celkem 173 330 69 572

*8 chybéjicich hodnot. Pearsondv chi-kvadrat test = 12.6623 (10 df, p-hodnota = 0.243172).

Lze tedy konstatovat, Ze obecnd mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit
v Cesku je zavisld na véku, nejvice se angazuje nejmladsi vékova kategorie, dale mira angaZovanosti u formalniho
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VLIV VELIKOSTI OBCE NA ZAPOJENi DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT

je u nejmensich obci, nejvyssi je u mensich a stfedné velkych obci. Pfestoze je zavér o zavislosti velikosti obce na mire
zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi statisticky vyznamny, tak rozdily nejsou vysoké — viz Table 87. Absentujeme-li
od aktualnosti zapojeni, tak zavéry jsou velmi podobné — viz Table 88.

Table 87: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
< 500 obyv. 21 24.1% 66 75.9% 87
500 — 5000 195 36.9% 334 63.1% 529
5001 - 20000 125 31.7% 269 68.3% 394
20001 - 100000 185 34.5% 352 65.5% 537
> 100001 138 28.3% 349 71.7% 487
Celkem 664 1370 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 12.2004 (4 df, p-hodnota = 0.0159215).

Table 88: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
< 500 obyv. 31 35.6% 56 64.4% 87
500 - 5000 246 46.5% 283 53.5% 529
5001 - 20000 164 41.6% 230 58.4% 394
20001 - 100000 231 43.0% 306 57.0% 537
> 100001 176 36.1% 311 63.9% 487
Celkem 848 1186 2034

Pearsondv chi-kvadrat test = 12.915 (4 df, p-hodnota = 0.0116988).
Vliv velikosti obce v zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi také hraje roli, nejnizsi je u nejmensich obci a nejvétsich
mést (40,2 % a 42,1 %) — viz Table 89. Analogické zavéry jsou i v pfipadé zapojeni v dfivéjsi dobé (nejméné 51,7 % u

nejmensich obci, nejvice 63,1 % u mensich obci) — viz Table 90. Tyto zavéry jsou statisticky vyznamné.

Table 89: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
< 500 obyv. 35 40.2% 52 59.8% 87
500 — 5000 277 52.4% 252 47.6% 529
5001 - 20000 197 50.0% 197 50.0% 394
20001 - 100000 268 49.9% 269 50.1% 537
> 100001 205 42.1% 282 57.9% 487
Celkem 982 1052 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 14.2876 (4 df, p-hodnota = 0.00643156).

Table 90: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
< 500 obyv. 45 51.7% 42 48.3% 87
500 - 5000 334 63.1% 195 36.9% 529
5001 - 20000 239 60.7% 155 39.3% 394
20001 - 100000 320 59.6% 217 40.4% 537
> 100001 253 52.0% 234 48.0% 487
Celkem 1191 843 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 15.9604 (4 df, p-hodnota = 0.00307275).
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obcané nejmensich obci (39.1 %), u obci nad 20 tis. obyvatel donatorské aktivity podpofilo pres 54 % obcand. Zavéry
jsou statisticky vyznamné — viz Table 91.

Table 91: Zapojeni do ddrcovstvi v zemich V4 podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
< 500 obyv. 34 39.1% 53 60.9% 87
500 - 5000 294 55.6% 235 44.4% 529
5001 - 20000 193 49.0% 201 51.0% 394
20001 - 100000 292 54.4% 245 45.6% 537
> 100001 264 54.2% 223 45.8% 487
Celkem 1077 957 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 11.4176 (4 df, p-hodnota = 0.0222504).

Existuje zavislost mezi velikosti obce a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi. Nejnizsi miru
zapojeni maji nejmensi (49.4 %). Naopak nejvyssi mira zapojeni je v malych méstech (69,2 %) a vétSich méstech (69,3

malé obce (66,7 %), nejvyssi mensi (80,3 %) a stiedni obce (79,1 %) — viz Table 93.

Table 92: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v zemich V4 podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich nebo
drive)

Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
< 500 obyv. 22 | 25.3% 21 | 24.1% 44 | 50.6% 87
500 - 5000 174 | 32.9% 192 | 36.3% | 163 | 30.8% 529
5001 - 20000 108 | 27.4% 141 | 35.8% | 145 | 36.8% 394
20001 - 100000 151 | 28.1% 221 | 41.2% | 165 | 30.7% 537
> 100001 126 | 25.9% 188 | 38.6% | 173 | 35.5% 487
Celkem 581 763 690 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 23.5435 (8 df, p-hodnota = 0.00273225).

Table 93: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v zemich V4 podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich nebo
drive)

Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
< 500 obyv. 18 | 20.7% 40 | 46.0% | 29 | 33.3% 87
500 - 5000 148 | 28.0% 277 | 52.4% | 104 | 19.7% 529
5001 - 20000 94 | 23.9% 205 | 52.0% 95 | 24.1% 394
20001 - 100000 130 | 24.2% 295 | 54.9% | 112 | 20.9% 537
>100001 94 | 19.3% 282 | 57.9% | 111 | 22.8% 487
Celkem 484 1099 451 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 19.0211 (8 df, p-hodnota = 0.0147472).

Lze tedy konstatovat, Ze obecna mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit je
zavisla na velikosti obce, nejméné se angazuji lidé v nejmensich sidlech a velkych méstech. Tyto zavéry jsou statisticky

mira angaZovanosti v nejmensich obcich, v Madarsku a Cesku je naopak nejvyssi (viz déle).
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VLIV VELIKOSTI OBCE NA ZAPOJENi DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT NA SLOVENSKU

Mira zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich neni na Slovensku zdavisla na velikosti obce,
nejnizsi je u nejmensich obci (19 %) — viz Table 94. Absentujeme-li od aktualnosti zapojeni, tak zavéry jsou velmi
podobné —viz Table 95.

Table 94: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi na Slovensku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
< 500 obyv. 4 19.0% 17 81.0% 21
500 — 5000 47 33.8% 92 66.2% 139
5001 - 20000 24 29.3% 58 70.7% 82
20001 - 100000 37 32.7% 76 67.3% 113
> 100001 16 34.0% 31 66.0% 47
Celkem 128 274 402

Pearsondv chi-kvadrat test = 2.23023 (4 df, p-hodnota = 0.6935).

Table 95: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi na Slovensku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
< 500 obyv. 6 28.6% 15 71.4% 21
500 - 5000 55 39.6% 84 60.4% 139
5001 - 20000 32 39.0% 50 61.0% 82
20001 - 100000 43 38.1% 70 61.9% 113
> 100001 20 42.6% 27 57.4% 47
Celkem 156 246 402

Pearsondv chi-kvadrat test = 1.26685 (4 df, p-hodnota = 0.86698).

Vliv velikosti obce v zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi sice hraje roli, nejnizsi je u nejmensich obci a nejvétsich
mést (23,8 % a 34,0 %) — viz Table 96. Zavislost velikosti sidla na zapojeni neni vsak statisticky vyznamna. Nizsi mira
zapojeni u obéanl nejmensich sidel je i v pfipadé, Ze faktor ¢asu vykonavani neformalini aktivity, nehraje roli (42,9 %)
—viz Table 97. Zavislost velikosti sidla na angazovanosti bez ohledu na ¢as je statisticky vyznamna.

Table 96: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi na Slovensku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
< 500 obyv. 5 23,8% 16 76,2% 21
500 - 5000 64 46,0% 75 54,0% 139
5001 - 20000 35 42,7% 47 57,3% 82
20001 - 100000 44 38,9% 69 61,1% 113
> 100001 16 34,0% 31 66,0% 47
Celkem 164 238 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 5.26317 (4 df, p-hodnota = 0.26135).

Table 97: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi na Slovensku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
< 500 obyv. 9 42.9% 12 57.1% 21
500 — 5000 81 58.3% 58 41.7% 139
5001 - 20000 45 54.9% 37 45.1% 82
20001 - 100000 54 47.8% 59 52.2% 113
> 100001 24 51.1% 23 48.9% 47
Celkem 213 189 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 15.9604 (4 df, p-hodnota = 0.00307275).
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Statisticka zavislost se potvrdila u donatorské ¢innosti, nicméné nelze vysledovat trend. Nejnizsi miru zapojeni maji
obcané nejmensich obci (33,3 %), u malych obci (500 az 5000 obyvatel) donatorské aktivity podpofilo 54,7 % obcan.
Zavéry jsou statisticky vyznamné — viz Table 98.

Table 98: Zapojeni do ddrcovstvi na Slovensku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
< 500 obyv. 7 33.3% 14 66.7% 21
500 - 5000 76 54.7% 63 45.3% 139
5001 - 20000 41 50.0% 41 50.0% 82
20001 - 100000 43 38.1% 70 61.9% 113
> 100001 25 53.2% 22 46.8% 47
Celkem 192 210 402

Pearsondv chi-kvadrat test = 9.40486 (4 df, p-hodnota = 0.0517392).

Sice existuji rozdily mezi velikosti obce a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi, ale nejsou

miru maji malé obce (66,7 %), nejvyssi velka mésta (87,2 %) — viz Table 100.

Table 99: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi na Slovensku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich
nebo drive)

Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
< 500 obyv. 3 | 14.3% 7 | 33.3% 11 | 52.4% 21
500 - 5000 43 | 30.9% 45 | 32.4% 51 | 36.7% 139
5001 - 20000 22 | 26.8% 29 | 354% | 31 | 37.8% 82
20001 - 100000 23 | 20.4% 40 | 35.4% | 50 | 44.2% 113
> 100001 13 | 27.7% 19 | 40.4% 15 | 31.9% 47
Celkem 104 140 158 402

Pearsondv chi-kvadrat test = 7.1359 (8 df, p-hodnota = 0.522044).

Table 100: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi na Slovensku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich
nebo drive)

Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
< 500 obyv. 2 9.5% 12 | 57.1% 7 | 33.3% 21
500 - 5000 39 | 28.1% 64 | 46.0% | 36 | 25.9% 139
5001 - 20000 17 | 20.7% 42 | 51.2% 23 | 28.0% 82
20001 - 100000 20 | 17.7% 58 | 51.3% 35 | 31.0% 113
>100001 10 | 21.3% 31 | 66.0% 6 | 12.8% 47
Celkem 88 207 107 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 12.3301 (8 df, p-hodnota = 0.13707).

Lze tedy konstatovat, Ze obecna mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit se
lisSi podle velikosti obce, nejméné se angazuji lidé v nejmensich sidlech (obce do 500 obyvatel). Nicméné dalsi rozdily
mezi velikosti sidel jiz nejsou relevantni.
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VLIV VELIKOSTI OBCE NA ZAPOJENI DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT V MADARSKU

Mira zapojeni do formalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich neni v Madarsku zavisla na velikosti obce,
nejnizsi je velkych mést (21 %) — viz Table 101, tento zavér neni statisticky vyznamny. Absentujeme-li od aktualnosti
zapojeni, tak zavislost je prokazana, vice se angazuji malé do 500 obyvatel (50 %) a mensi obce do 5000 obyvatel
(50,5 %), nejméné velka mésta (31,1 %) — viz Table 102.

Table 101: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi v Madarsku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
< 500 obyv. 5 31.3% 11 68.8% 16
500 -5000 38 34.2% 73 65.8% 111
5001 —-20000 29 29.0% 71 71.0% 100
20001 - 100000 38 35.8% 68 64.2% 106
> 100001 25 21.0% 94 79.0% 119
Celkem 135 317 452

Pearsondv chi-kvadrat test = 7.33029 (4 df, p-hodnota = 0.11943).

Table 102: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
<500 obyv. 8 50.0% 8 50.0% 16
500 -5000 56 50.5% 55 49.5% 111
5001 — 20000 38 38.0% 62 62.0% 100
20001 — 100000 51 48.1% 55 51.9% 106
> 100001 37 31.1% 82 68.9% 119
Celkem 190 262 452

Pearsondv chi-kvadrat test = 11.7663 (4 df, p-hodnota = 0.0191765).

Vliv velikosti obce v zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi sice hraje roli, nejvyssi je u nejmensich obci (68,8 %) a

Nejvyssi mira zapojeni u obéant nejmensich sidel je i v pfipadé, Ze faktor ¢asu vykonavani neformalni aktivity, nehraje
roli (87,5 %) — viz Table 104. Zavislost velikosti sidla na zapojeni neni vSak statisticky vyznamna.

Table 103: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
<500 obyv. 11 68.8% 5 31.3% 16
500 -5000 56 50.5% 55 49.5% 111
5001 —-20000 50 50.0% 50 50.0% 100
20001 — 100000 61 57.5% 45 42.5% 106
> 100001 55 46.2% 64 53.8% 119
Celkem 233 219 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 4.92587 (4 df, p-hodnota = 0. 29498).

Table 104: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
< 500 obyv. 14 87.5% 2 12.5% 16
500 — 5000 65 58.6% 46 41.4% 111
5001 — 20000 62 62.0% 38 38.0% 100
20001 — 100000 74 69.8% 32 30.2% 106
>100001 69 58.0% 50 42.0% 119
Celkem 284 168 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 8.4757 (4 df, p-hodnota = 0.075627).
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Statisticka zavislost se nepotvrdila u donatorské ¢innosti, nicméné rozdily mezi jednotlivymi velikostmi sidel existuji.

Table 105.

Table 105: Zapojeni do ddrcovstvi v Madarsku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
<500 obyv. 7 43.8% 9 56.3% 16
500 -5000 43 38.7% 68 61.3% 111
5001 —-20000 41 41.0% 59 59.0% 100
20001 — 100000 58 54.7% 48 45.3% 106
> 100001 55 46.2% 64 53.8% 119
Celkem 204 248 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 6.52333 (4 df, p-hodnota = 0.16332).

Sice existuji rozdily mezi velikosti obce a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi, ale nejsou
statisticky vyznamné. Nejvyssi miru zapojeni maji obcané stiedné velkych mést, 20 tis. az 100 tis. obyvatel (74.5 %) —
viz Table 106. V pripadé jakékoliv dobrovolnické ¢innosti jsou rozdily mezi mésty znacné, ale nejsou statisticky
vyznamné. Do néjaké formy dobrovolnické ¢i donatorské aktivity se ve svém Zivoté zapojilo 93,7 % obyvatel
nejmensich sidel, 87,7 % obyvatel stfedné velkych mést (do 100 tis. obyvatel), u ostatni velikosti sidel jde zhruba o

76 % — viz Table 107.

Table 106: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Madarsku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich

nebo drive)
Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
< 500 obyv. 6 37.5% 3 18.8% 7 43.8% 16
500 — 5000 31 27.9% 37 33.3% 43 38.7% 111
5001 — 20000 22 22.0% 35 35.0% 43 43.0% 100
20001 — 100000 30 28.3% 49 46.2% 27 25.5% 106
> 100001 24 20.2% 44 37.0% 51 42.9% 119
Celkem 113 168 171 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 13.6346 (8 df, p-hodnota = 0.09180).

Table 107: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Madarsku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich

nebo drive)
Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Dérc. Ne Celkem
<500 obyv. 5| 313% 10 | 62.5% 1 6.3% 16
500 - 5000 24 | 21.6% 61 | 55.0% 26 | 23.4% 111
5001 — 20000 19 | 19.0% 57 | 57.0% 24 | 24.0% 100
20001 - 100000 24 | 22.6% 69 | 65.1% 13 | 12.3% 106
>100001 20 | 16.8% 71 | 59.7% 28 | 23.5% 119
Celkem 92 268 92 452

Pearsondv chi-kvadrat test = 9.92075 (8 df, p-hodnota = 0.27063).

Lze tedy konstatovat, Ze obecna mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit se
lisSi podle velikosti obce, nejvice se angazuji lidé v nejmensich sidlech (obce do 500 obyvatel). Nicméné rozdily mezi
velikosti sidel jiz nejsou statisticky prokazatelné.
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VLIV VELIKOSTI OBCE NA ZAPOJENi DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT V POLSKU

Mira zapojeni do formalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich neni v Polsku zavisla na velikosti obce, nejvyssi
je u stfednich mést do 20 tis. obyvatel (39.8 %) — viz Table 108, tento zavér neni statisticky vyznamny. Absentujeme-
li od aktudlnosti zapojeni, tak zavéry (statisticky nevyznamné) jsou podobné, nejvice se angazuji stfredni mésta do 20
tis. obyvatel (43,4 %) — viz Table 109.

Table 108: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi v Polsku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
<500 obyv. 12 24.0% 38 76.0% 50
500 - 5000 24 30.4% 55 69.6% 79
5001 - 20000 45 39.8% 68 60.2% 113
20001 - 100000 51 29.3% 123 70.7% 174
> 100001 52 28.3% 132 71.7% 184
Celkem 184 416 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 6.1553 (4 df, p-hodnota = 0.187846).

Table 109: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v Polsku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
<500 obyv. 17 34.0% 33 66.0% 50
500 -5000 26 32.9% 53 67.1% 79
5001 — 20000 49 43.4% 64 56.6% 113
20001 — 100000 63 36.2% 111 63.8% 174
> 100001 61 33.2% 123 66.8% 184
Celkem 216 384 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 3.72361 (4 df, p-hodnota = 0.44470).

Vliv velikosti obce v zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi sice hraje roli, nejvyssi je u stfednich mést do 20 tis.
obyvatel (46,9 %) a nejnizsi u velkych mést (35,9 %) — viz Table 110. Zavislost velikosti sidla na zapojeni neni vsak
statisticky vyznamna. Nejvyssi mira zapojeni je u ob¢and stfednich sidel do 20 tis. obyvatel (54,0 %) a vétsich mést
do 100 tis. obyvatel (53,4 %) v pripadé, ze faktor ¢asu vykonavani neformalni aktivity — viz Table 111. Zavislost
velikosti sidla na zapojeni neni vsak statisticky vyznamna.

Table 110: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Polsku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
<500 obyv. 19 38.0% 31 62.0% 50
500 -5000 29 36.7% 50 63.3% 79
5001 — 20000 53 46.9% 60 53.1% 113
20001 — 100000 75 43.1% 99 56.9% 174
> 100001 66 35.9% 118 64.1% 184
Celkem 242 358 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 4.64901 (4 df, p-hodnota = 0. 32524).
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Table 111: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Polsku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
<500 obyv. 22 44.0% 28 56.0% 50
500 — 5000 38 48.1% 41 51.9% 79
5001 - 20000 61 54.0% 52 46.0% 113
20001 - 100000 93 53.4% 81 46.6% 174
>100001 79 42.9% 105 57.1% 184
Celkem 293 307 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 5.72869 (4 df, p-hodnota = 0.22034).
Statisticka zavislost se nepotvrdila u donatorské ¢innosti, nicméné rozdily mezi jednotlivymi velikostmi sidel existuiji.

%). Zavéry nejsou statisticky vyznamné — viz Table 112.

Table 112: Zapojeni do ddrcovstvi v Polsku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
<500 obyv. 20 40.0% 30 60.0% 50
500 — 5000 41 51.9% 38 48.1% 79
5001 — 20000 53 46.9% 60 53.1% 113
20001 — 100000 97 55.7% 77 44.3% 174
> 100001 96 52.2% 88 47.8% 184
Celkem 307 293 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 4.87021 (4 df, p-hodnota = 0.30087).

Sice existuji rozdily mezi velikosti obce a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi, ale nejsou
statisticky vyznamné. Nejvyssi miru zapojeni maji obcané vétSich mést, 20 tis. az 100 tis. obyvatel (67.2 %) — viz Table
113. V pripadé jakékoliv dobrovolnické ¢innosti jsou rozdily mezi mésty znacné, ale nejsou statisticky vyznamné. Do
néjaké formy dobrovolnické ¢i donatorské aktivity se ve svém Zivoté zapojilo 58,0 % obyvatel nejmensich sidel
(nejméné) a 72,4 % obyvatel stfedné velkych mést do 100 tis. obyvatel (nejvice), statickd vyznamnost neni prokazana
—viz Table 114.

Table 113: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Polsku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich nebo
drive)

Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
< 500 obyv. 13 26.0% 11 22.0% 26 52.0% 50
500 -5000 17 21.5% 33 41.8% 29 36.7% 79
5001 —-20000 32 28.3% 38 33.6% 43 38.1% 113
20001 - 100000 43 24.7% 74 42.5% 57 32.8% 174
> 100001 44 23.9% 69 37.5% 71 38.6% 184
Celkem 149 225 226 600

Pearsondv chi-kvadrat test = 10.1113 (8 df, p-hodnota = 0.25730).
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Table 114: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Polsku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich nebo

drive)
Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Dérc. Ne Celkem
< 500 obyv. 11 | 22.0% 18 | 36.0% 21 | 42.0% 50
500 - 5000 15 | 19.0% 39 | 49.4% 25 | 31.6% 79
5001 - 20000 29 | 25.7% 51 | 45.1% 33 | 29.2% 113
20001 - 100000 40 | 23.0% 86 | 49.4% 48 | 27.6% 174
>100001 32 | 17.4% 97 | 52.7% 55 | 29.9% 184
Celkem 127 291 182 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 8.15867 (8 df, p-hodnota = 0.41812).

Lze tedy konstatovat, Ze obecna mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit se
lisSi podle velikosti obce, nejméné se angazuji lidé v nejmensich sidlech (obce do 500 obyvatel). Nicméné rozdily mezi
velikosti sidel jiz nejsou statisticky prokazatelné.
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VLIV VELIKOSTI OBCE NA ZAPOJEN{ DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT V CESKU

Mira zapojeni do formalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich je v Cesku zavisla na velikosti obce, nejvyssi je
u malych mést do 5 tis. obyvatel (43 %) a vétSich mést do 100 tis. obyvatel (41.0 %) — viz Table 115, tento zavér je
statisticky vyznamny. Absentujeme-li od aktualnosti zapojeni, tak zavéry (avSak statisticky nevyznamné) jsou
podobné, nejvice se angazuji malda mésta do 5000 obyvatel (54,5 %) a vétsi mésta do 100 tis. obyvatel (51,4 %) — viz
Table 116.

Table 115: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
500 - 5000 86 43.0% 114 57.0% 200
5001 - 20000 27 27.3% 72 72.7% 99
20001 - 100000 59 41.0% 85 59.0% 144
>100001 45 32.8% 92 67.2% 137
Celkem 217 363 580

Pearsondyv chi-kvadrat test = 9.01243 (3 df, p-hodnota = 0.02911261).

Table 116: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich nebo dfive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
500 -5000 109 54.5% 91 45.5% 200
5001 —-20000 45 45.5% 54 54.5% 99
20001 — 100000 74 51.4% 70 48.6% 144
> 100001 58 42.3% 79 57.7% 137
Celkem 286 294 580

Pearsondyv chi-kvadrat test = 5.659 (3 df, p-hodnota = 0.129432).

Vliv velikosti obce v zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi hraje roli, analogickou jako u formalniho dobrovolnictvi,
nejvyssi je u malych mést do 5 tis. obyvatel (64 %) a vétSich mést do 100 tis. obyvatel (61,1 %) a nejnizsi u velkych
mést (49,6 %) — viz Table 117. Zavislost velikosti sidla na zapojeni neni vsak statisticky vyznamna na hladiné
vyznamnosti 5 %. V pripadé, Ze absentujeme od Casového hlediska, tak mira angaZovanosti klesa s velikosti sidla,
nejvyssi je u malych obci do 5 tis. obyvatel (75 %), nejnizsi u velkych mést nad 100 tis. obyvatel (59,1 %) — viz Table
118. Zavislost velikosti sidla na zapojeni je statisticky vyznamna.

Table 117: Zapojeni do neformdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
500 -5000 128 64.0% 72 36.0% 200
5001 —-20000 59 59.6% 40 40.4% 99
20001 — 100000 88 61.1% 56 38.9% 144
> 100001 68 49.6% 69 50.4% 137
Celkem 343 237 580

Pearsondyv chi-kvadrat test = 7.31685 (3 df, p-hodnota = 0. 06246).

Table 118: Zapojeni do neformdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich nebo dFive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
500 - 5000 150 75.0% 50 25.0% 200
5001 — 20000 71 71.7% 28 28.3% 99
20001 — 100000 99 68.8% 45 31.3% 144
> 100001 81 59.1% 56 40.9% 137
Celkem 401 179 580

Pearsondyv chi-kvadrat test = 9.97825 (3 df, p-hodnota = 0.0187519).
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Statisticka zavislost se nepotvrdila u donatorské Cinnosti, rozdily mezi jednotlivymi velikostmi sidel témér existuiji.

% az 67 %. Zavéry ohledné vlivu velikosti sidla na darcovstvi nejsou statisticky vyznamné — viz Table 119.

Table 119: Zapojeni do ddrcovstvi v Cesku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
500 -5000 134 67.0% 66 33.0% 200
5001 —-20000 58 58.6% 41 41.4% 99
20001 - 100000 94 65.3% 50 34.7% 144
> 100001 88 64.2% 49 35.8% 137
Celkem 374 206 580

Pearsondyv chi-kvadrat test = 2.00994 (3 df, p-hodnota = 0.55192).

Sice existuji rozdily mezi velikosti obce a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi, ale nejsou
statisticky vyznamné. Nejvyssi miru zapojeni maji obCané malych mést do 5 tis. obyv. (80 %) —viz Table 120. V pfipadé
jakékoliv dobrovolnické cinnosti jsou vysledky podobné, také nejsou statisticky vyznamné. Do néjaké formy
dobrovolnické ¢i donatorské aktivity se ve svém Zivoté zapojilo 91,5 % obyvatel nejmensich sidel (nejvice) a 83,9 %
obyvatel velkych mést nad 100 tis. obyvatel (nejméné) — viz Table 121.

Table 120: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Cesku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich nebo

drive)
Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
500 - 5000 83 41.5% 77 38.5% 40 20.0% 200
5001 —-20000 32 32.3% 39 39.4% 28 28.3% 99
20001 — 100000 55 38.2% 58 40.3% 31 21.5% 144
>100001 45 32.8% 56 40.9% 36 26.3% 137
Celkem 215 230 135 580

Pearsondv chi-kvadrat test =5.21117 (6 df, p-hodnota = 0.51703).

Table 121: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Cesku podle velikosti obce (v poslednich 24 mésicich nebo

drive)
Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
500 - 5000 70 | 35.0% 113 | 56.5% 17 8.5% 200
5001 — 20000 29 | 29.3% 55 | 55.6% 15 | 15.2% 99
20001 - 100000 46 | 31.9% 82 | 56.9% 16 | 11.1% 144
>100001 32 | 23.4% 83 | 60.6% 22 | 16.1% 137
Celkem 177 333 70 580

Pearsondv chi-kvadrat test = 8.90319 (6 df, p-hodnota = 0.1791).

Lze tedy konstatovat, Ze obecna mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit se
sice liSi podle velikosti obce, ale zavislost nebyla potvrzena. Obecné se nejméné zapojuji obyvatelé velkomést.
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VLIV VZDELANi NA ZAPOJENi DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT

Mira zapojeni do formalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich je v zemich V4 zavisla na vzdélani, se zvysujici
se vzdélanosti roste mira angazovanosti ve formalnim dobrovolnictvi — viz Table 122. Absentujeme-li od aktualnosti
zapojeni, tak zavéry jsou stejné — viz Table 123.

Table 122: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle vzdéldani (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
- 0.0% 2 | 100.0% 2
z5 30 26.3% 84 73.7% 114
SS bez mat. 150 26.7% 411 73.3% 561
S8 s mat. 296 32.4% | 617 67.6% 913
VS 188 423% | 256 57.7% 444
Celkem 664 1370 2034

Pearsondv chi-kvadrat test = 30.9587 (4 df, p-hodnota = 3.12136 x 10®).

Table 123: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle vzdélani (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
- 0 0.0% 2 100.0% 2
z8 41 36.0% 73 64.0% 114
S8 bez mat. 185 33.0% 376 67.0% 561
S8 s mat. 377 41.3% 536 58.7% 913
S 245 55.2% 199 44.8% 444
Celkem 848 1186 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 53.7848 (4 df, p-hodnota = 5.837 x 10°12).

Vliv vzdélani na angazovanost v neformalnim dobrovolnictvi se potvrdil jak v kratkém casovém horizontu — viz Table
124, tak i bez ohledu na aktualnost —viz Table 125. S vyssim vzdélanim roste angazovanost, tyto zavéry jsou statisticky
vyznamné.

Table 124: Zapojeni do neformdalniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle vzdélani (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
- 0 0.0% 2 | 100.0% 2
z5 45 39.5% 69 60.5% 114
SS bez mat. 240 42.8% 321 57.2% 561
S8 s mat. 466 51.0% | 447 49.0% 913
VS 231 52.0% | 213 48.0% 444
Celkem 982 1052 2034

Pearsondv chi-kvadrat test = 17.4846 (4 df, p-hodnota = 0.0005557).

Table 125: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle vzdéldani (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
- 0 0.0% 2 100.0% 2
z8 62 54.4% 52 45.6% 114
S8 bez mat. 303 54.0% 258 46.0% 561
S8 s mat. 556 60.9% 357 39.1% 913
S 270 60.8% | 174 39.2% 444
Celkem 1191 843 2034

Pearsondv chi-kvadrat test = 11.4124 (4 df, p-hodnota = 0.02299).
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Statisticka zavislost se potvrdila i u donatorské Cinnosti, vice vzdélani lidé se i vice zapojuji do dondtorské Cinnosti —

viz Table 126.

Table 126: Zapojeni do ddrcovstvi v zemich V4 podle vzdélani (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
- 1 50.0% 1 50.0% 2
z8 51 44.7% 63 55.3% 114
S8 bez mat. 253 45.1% 308 54.9% 561
S$ s mat. 471 51.6% 442 48.4% 913
S 301 67.8% | 143 32.2% 444
Celkem 1077 957 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 56.9202 (4 df, p-hodnota = 1.28582 x 10°12).

Existuje zavislost mezi vzdélanim a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi. Zvysujici se
vzdélani vede k vyssi angaZovanosti, mira zapojeni u univerzitné vzdélanych je 80,2 % — viz Table 127. V pfipadé
jakékoliv dobrovolnické ¢innosti jsou rozdily jeSté vyznamnéjsi, univerzité zapojenych je 86,7 % — viz Table 128. Zavéry
jsou statisticky vyznamné.

Table 127: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v zemich V4 podle vzdélani (v poslednich 24 mésicich nebo

drive)
Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
- 0 0.0% 1 50.0% 1 50.0% 2
z5 23 20.2% 46 40.4% 45 39.5% 114
SS bez mat. 118 21.0% 202 36.0% 241 43.0% 561
SS s mat. 250 27.4% 348 38.1% 315 34.5% 913
S 190 42.8% 166 37.4% 88 19.8% 444
Celkem 581 763 690 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 88.0027 (8 df, p-hodnota = 1.18204 x 10°15).

Table 128: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v zemich V4 podle vzdéldni (v poslednich 24 mésicich nebo

drive)
Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Dérc. Ne Celkem
- 0 0.0% 1] 50.0% 1| 50.0% 2
A 20 | 17.5% 60 | 52.6% 34 | 29.8% 114
SS bez mat. 101 | 18.0% 297 | 52.9% | 163 | 29.1% 561
SS s mat. 211 | 23.1% 508 | 55.6% 194 | 21.2% 913
Vs 152 | 34.2% 233 | 52.5% 59 | 13.3% 444
Celkem 484 1099 451 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 63.4273 (8 df, p-hodnota = 9.86758 x 10°11).

Lze tedy konstatovat, Ze obecna mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit je
zavisld na vzdélani. Vice vzdélani se vice zapojuji, a to nejen do donatorské cinnosti, ale i do formalniho a
neformalniho dobrovolnictvi. Ve vSech zemich V4 plati, Ze aktivnéjsi jsou vysokoskolsky vzdélani, ale ne vidy jsou
zavéry o trendu jednoznacné a statisticky prokazatelné.
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VLIV VZDELANI NA ZAPOJENi DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT NA SLOVENSKU

Mira zapojeni do formalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich je na Slovensku zavisla na vzdélani, nejvice se
ve formalnim dobrovolnictvi angazuji vysokoskolsky vzdélani (46,4 %) — viz Table 129. Absentujeme-li od aktualnosti
zapojeni, tak zavéry jsou stejné, nicméné nejméné vzdélani maji angaZovanost také nadprimérnou — viz Table 130.

Table 129: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi na Slovensku podle vzdélani (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
z5 10 28.6% 25 71.4% 35
SS bez mat. 27 28.4% 68 71.6% 95
S8 s mat. 52 27.7% 136 72.3% 188
VS 39 46.4% 45 53.6% 84
Celkem 128 274 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 10.4354 (3 df, p-hodnota = 0.0152058).

Table 130: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi na Slovensku podle vzdélani (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
z5 15 42.9% 20 57.1% 35
S8 bez mat. 30 31.6% 65 68.4% 95
S8 s mat. 65 34.6% 123 65.4% 188
VS 46 54.8% 38 45.2% 84
Celkem 156 246 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 12.7546 (3 df, p-hodnota = 0.005198).

Vliv vzdélani na angaZovanost v neformalnim dobrovolnictvi je viditelny v bezprostfedni angazovanosti (aktualni) —
rostouci, ale statisticky neprokazatelny trend — viz Table 131. Stejny je patrny i bez ohledu na obdobi angazovanosti,
—viz Table 132, nicméné opét statisticky neprokazana vyznamnost.

Table 131: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi na Slovensku podle vzdéldni (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
z5 9 25.7% 26 74.3% 35
S8 bez mat. 35 36.8% 60 63.2% 95
SS's mat. 81 43.1% 107 56.9% 188
VS 39 46.4% 45 53.6% 84
Celkem 164 238 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 5.42225 (3 df, p-hodnota = 0.14336).

Table 132: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi na Slovensku podle vzdélani (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
z5 13 37.1% 22 62.9% 35
SS bez mat. 49 51.6% 46 48.4% 95
S8 s mat. 104 55.3% 84 44.7% 188
VS 47 56.0% 37 44.0% 84
Celkem 213 189 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 4.30968 (3 df, p-hodnota = 0.22991).

Statisticka zavislost vzdélani se potvrdila i u donatorské cinnosti, nejvice se zapojuji nejvice vzdélani (60,7 %) — viz
Table 133.
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Table 133: Zapojeni do ddrcovstvi na Slovensku podle vzdeéldni (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
z5 16 45.7% 19 54.3% 35
SS bez mat. 38 40.0% 57 60.0% 95
S$ s mat. 87 46.3% 101 53.7% 188
VS 51 60.7% 33 39.3% 84
Celkem 192 210 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 8.16724 (3 df, p-hodnota = 0.0426788).

Existuje zavislost mezi vzdélanim a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi. Zvy3Sujici se
vzdélani obecné vede k vyssi angazovanosti (vyjimku tvoti lidé se zakladnim vzdélanim), mira zapojeni u univerzitné
vzdélanych je 75 %, nejméné nematuritni obory (49,5 %) — viz Table 134. V ptipadé jakékoliv dobrovolnické ¢innosti
je rostouci angazovanost s vyssi vzdélanosti ziejma, univerzitné zapojenych je 83,3 % — viz Table 135. Zavéry jsou

statisticky vyznamné.

Table 134: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi na Slovensku podle vzdeélani (v poslednich 24 mésicich nebo

drive)
Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
z5 10 28.6% 11 31.4% 14 | 40.0% 35
SS bez mat. 21 22.1% 26 27.4% 48 50.5% 95
S8 s mat. 39 20.7% 74 39.4% 75 39.9% 188
VS 34 40.5% 29 34.5% 21 25.0% 84
Celkem 104 140 158 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 19.6389 (6 df, p-hodnota = 0.003210).

Table 135: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi na Slovensku podle vzdélani (v poslednich 24 mésicich nebo

drive)
Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
YA 8 | 22.9% 14 | 40.0% 13 | 37.1% 35
SS bez mat. 17 | 17.9% 45 | 47.4% 33 | 34.7% 95
SS s mat. 35 | 18.6% 106 | 56.4% 47 | 25.0% 188
VS 28 | 33.3% 42 | 50.0% 14 | 16.7% 84
Celkem 88 207 107 402

Pearsondv chi-kvadrat test = 15.893 (6 df, p-hodnota = 0.0143397).

Lze tedy konstatovat, Ze obecna mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit je
zavisld na vzdélani. Vice vzdélani se vice zapojuji, a to nejen do donatorské Cinnosti, ale i do formdlniho a
neformalniho dobrovolnictvi (u formalniho dobrovolnictvi a darcovstvi se také zapojovala vice nejméné vzdélana ¢ast

obyvatelstva).
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VLIV VZDELANI NA ZAPOJENi DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT V MADARSKU

Mira zapojeni do formalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich v Madarsku neni zavisla na vzdélani, nejvice se
ve formalnim dobrovolnictvi angazuji vysokoskolsky vzdélani (32,1 %) — viz Table 136. Absentujeme-li od aktualnosti
zapojeni, tak prestozZe zavéry nejsou statisticky vyznamné, tak Ize vysledovat rist angazovanosti s rlstem vzdélanosti
—viz Table 137.

Table 136: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi v Madarsku podle vzdélani (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
z5 6 30.0% 14 70.0% 20
S8 bez mat. 34 32.1% 72 67.9% 106
S8 s mat. 69 28.2% 176 71.8% 245
VS 26 32.1% 55 67.9% 81
Celkem 135 317 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 0.7791 (3 df, p-hodnota = 0.854459).

Table 137: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle vzdéldni (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
z8 7 35.0% 13 65.0% 20
S8 bez mat. 43 40.6% 63 59.4% 106
S8 s mat. 98 40.0% 147 60.0% 245
S 42 51.9% 39 48.1% 81
Celkem 190 262 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 4.12022 (3 df, p-hodnota = 0.24877).

Vliv vzdélani na aktualni angazovanost v neformdlnim dobrovolnictvi neni prokazan — viz Table 138. Stejny zavér
ohledné angaZovanosti je i bez ohledu na obdobi angaZovanosti — viz Table 139.

Table 138: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle vzdélani (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
z5 7 35.0% 13 65.0% 20
SS bez mat. 53 50.0% 53 50.0% 106
SS's mat. 132 53.9% 113 46.1% 245
VS 41 50.6% 40 49.4% 81
Celkem 233 219 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 2.85493 (3 df, p-hodnota = 0.41454).

Table 139: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle vzdélani (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
z5 12 60.0% 8 40.0% 20
SS bez mat. 66 62.3% 40 37.7% 106
S8 s mat. 158 64.5% 87 35.5% 245
VS 48 59.3% 33 40.7% 81
Celkem 284 168 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 0.81437 (3 df, p-hodnota = 0.84603).

Statisticka zavislost vzdélani se potvrdila u donatorské ¢innosti, nejvice se zapojuji nejvice vzdélani (63,0 %) — viz Table
140.
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Table 140: Zapojeni do ddrcovstvi v Madarsku podle vzdélani (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
z5 7 35.0% 13 65.0% 20
SS bez mat. 38 35.8% 68 64.2% 106
S$ s mat. 108 44.1% 137 55.9% 245
VS 51 63.0% 30 37.0% 81
Celkem 204 248 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 15.0269 (3 df, p-hodnota = 0.00179383).

Existuje zavislost mezi vzdélanim a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi. Zvy3ujici se
vzdélani obecné vede k vyssi angazovanosti (vyjimku tvoti lidé se zakladnim vzdélanim), mira zapojeni u univerzitné
vzdélanych je 75,3 %, nejméné se angazuji nematuritni obory (54,7 %) — viz Table 141. V pfipadé jakékoliv
dobrovolnické ¢innosti se nejvice zapojuji univerzitné vzdélani je 84,0 % — viz Table 142. Zavéry vSak nejsou statisticky

vyznamné.

Table 141: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Madarsku podle vzdélani (v poslednich 24 mésicich nebo

drive)
Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
z5 5 25.0% 4 20.0% 11 55.0% 20
SS bez mat. 23 21.7% 35 33.0% 48 45.3% 106
S8 s mat. 53 21.6% 100 40.8% 92 37.6% 245
VS 32 39.5% 29 35.8% 20 24.7% 81
Celkem 113 168 171 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 18.2022 (6 df, p-hodnota = 0.00574616).

Table 142: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Madarsku podle vzdélani (v poslednich 24 mésicich nebo

drive)
Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
z5 4 | 20.0% 9 | 45.0% 7 | 35.0% 20
SS bez mat. 21| 19.8% 58 | 54.7% 27 | 25.5% 106
SS s mat. 43 | 17.6% 157 | 64.1% 45 | 18.4% 245
VS 24 | 29.6% 44 | 54.3% 13 | 16.0% 81
Celkem 92 268 92 452

Pearsondv chi-kvadrat test = 11.4191 (6 df, p-hodnota = 0.07626).

Lze tedy konstatovat, Ze obecnd mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit
neni v Madarsku vidy zavisld na vzdélani. Obecné plati, Ze univerzitné vzdélani lidé se vice zapojuji, a to nejen do

donatorské ¢innosti, ale i do formalniho dobrovolnictvi).
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VLIV VZDELANI NA ZAPOJENi DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT V POLSKU

Mira zapojeni do formalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich v Polsku zavisla na vzdélani, se zvysujici se
vzdélanosti roste mira angazovanosti ve formalnim dobrovolnictvi — viz Table 143. Absentujeme-li od aktualnosti
zapojeni, tak zavéry jsou stejné — viz Table 144.

Table 143: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi v Polsku podle vzdélani (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
- 0 0.0% 2 | 100.0% 2
z5 4 16.7% 20 83.3% 24
S8 bez mat. 48 27.4% 127 72.6% 175
S8 s mat. 87 30.0% 203 70.0% 290
VS 45 41.3% 64 58.7% 109
Celkem 184 416 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 9.7999 (4 df, p-hodnota = 0.03935).

Table 144: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v Polsku podle vzdélani (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
- 0 0.0% 2 100.0% 2
z8 5 20.8% 19 79.2% 24
S8 bez mat. 55 31.4% 120 68.6% 175
SS's mat. 102 35.2% 188 64.8% 290
S 54 49.5% 55 50.5% 109
Celkem 216 384 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 13.8695 (4 df, p-hodnota = 0.00772336).
Vliv vzdélani na angazovanost v neformalnim dobrovolnictvi se v kratkém ¢asovém horizontu statisticky nepotvrdil, i
kdyz trend zvysujiciho se vzdélani je z dat patrny — viz Table 145, stejné zavéry jsou i v pfipadé, Ze nebereme v Uvahu

faktor ¢asu —viz Table 146.

Table 145: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Polsku podle vzdélani (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
- 0 0.0% 2 | 100.0% 2
z8 9 37.5% 15 62.5% 24
SS bez mat. 60 34.3% 115 65.7% 175
S8 s mat. 124 42.8% 166 57.2% 290
VS 49 45.0% 60 55.0% 109
Celkem 242 358 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 5.76747 (4 df, p-hodnota = 0.2172).

Table 146: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Polsku podle vzdélani (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
- 0 0.0% 2 | 100.0% 2
z5 11 | 45.8% 13 54.2% 24
SS bez mat. 75 42.9% 100 57.1% 175
SS s mat. 150 51.7% 140 48.3% 290
S 57 52.3% 52 47.7% 109
Celkem 293 307 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 5.9887 (4 df, p-hodnota = 0.19998).
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Statisticka zdvislost se potvrdila u donatorské ¢innosti, vice vzdélani lidé se i vice zapojuji do donatorské ¢innosti —

viz Table 147.

Table 147: Zapojeni do ddrcovstvi v Polsku podle vzdélani (v poslednich 24 meésicich)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
- 1 50.0% 1 50.0% 2
z8 12 50.0% 12 50.0% 24
S8 bez mat. 76 43.4% 99 56.6% 175
S$ s mat. 148 51.0% 142 49.0% 290
S 70 64.2% 39 35.8% 109
Celkem 307 293 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 11.6432 (4 df, p-hodnota = 0.0202116).

Existuje zavislost mezi vzdélanim a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi. Zvy3ujici se
vzdélani vede k vyssi angaZovanosti, mira zapojeni u univerzitné vzdélanych je 76,1 % — viz Table 148. V pfipadé
jakékoliv dobrovolnické ¢innosti jsou zavéry podobné, univerzité zapojenych je 78,9 % — viz Table 149. Zavéry jsou

statisticky vyznamné.

Table 148: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Polsku podle vzdéldani (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
- 0 0.0% 1 50.0% 1 50.0% 2
z5 3 12.5% 11 45.8% 10 41.7% 24
SS bez mat. 33 18.9% 65 37.1% 77 44.0% 175
S8 s mat. 72 24.8% 106 36.6% 112 38.6% 290
VS 41 37.6% 42 38.5% 26 23.9% 109
Celkem 149 225 226 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 19.9263 (8 df, p-hodnota = 0.010686).

Table 149: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Polsku podle vzdéldni (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
- 0 0.0% 1| 50.0% 1| 50.0% 2
YA 3| 12.5% 13 | 54.2% 8| 33.3% 24
SS bez mat. 28 | 16.0% 84 | 48.0% 63 | 36.0% 175
SS s mat. 61 | 21.0% 142 | 49.0% 87 | 30.0% 290
VS 35| 32.1% 51 | 46.8% 23 | 21.1% 109
Celkem 127 291 182 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 15.1514 (8 df, p-hodnota = 0.05626).

Lze tedy konstatovat, Ze obecna mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit je
zavisld na vzdélani. Vice vzdélani se vice zapojuji, a to nejen do donatorské Cinnosti, ale i do formdlniho a

neformalniho dobrovolnictvi.
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VLIV VZDELANi NA ZAPOJENi DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT vV CESKU

Mira zapojeni do formalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich je v Cesku zavisla na vzdélani, nejvice se ve
formalnim dobrovolnictvi angazuji vysokoskolsky vzdélani (45,9 %) — viz Table 150. Absentujeme-li od aktualnosti
zapojeni, tak zavéry jsou stejné — viz Table 151.

Table 150: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle vzdéldni (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
z5 10 28.6% 25 71.4% 35
SS bez mat. 41 22.2% 144 77.8% 185
S8 s mat. 88 46.3% 102 53.7% 190
VS 78 45.9% 92 54.1% 170
Celkem 217 363 580

Pearsondv chi-kvadrat test = 31.1832 (3 df, p-hodnota = 7.77782 x 107).

Table 151: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi v Cesku podle vzdéldni (v poslednich 24 mésicich nebo dFive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
z5 14 40.0% 21 60.0% 35
S8 bez mat. 57 30.8% 128 69.2% 185
S8 s mat. 112 58.9% 78 41.1% 190
VS 103 60.6% 67 39.4% 170
Celkem 286 294 580

Pearsondyv chi-kvadrat test = 42.2541 (3 df, p-hodnota = 3.54367 x 107).

Vliv vzdélani na (aktualni) angazovanost v neformalnim dobrovolnictvi je prokazan, nicméné nelze zcela vysledovat
trend — viz Table 152. Tato zavislost je prokdzana i v pfipadé, Ze neni bran v Uvahu faktor ¢asu — viz Table 153.

Table 152: Zapojeni do neformdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle vzdéldni (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
z5 20 57.1% 15 42.9% 35
SS bez mat. 92 49.7% 93 50.3% 185
SS's mat. 129 67.9% 61 32.1% 190
VS 102 60.0% 68 40.0% 170
Celkem 343 237 580

Pearsondyv chi-kvadrat test = 12.9155 (3 df, p-hodnota = 0.00482).

Table 153: Zapojeni do neformdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle vzdéldni (v poslednich 24 mésicich nebo dfive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
z5 26 74.3% 9 25.7% 35
SS bez mat. 113 61.1% 72 38.9% 185
SS's mat. 144 75.8% 46 24.2% 190
VS 118 69.4% 52 30.6% 170
Celkem 401 179 580

Pearsondyv chi-kvadrat test = 10.0084 (3 df, p-hodnota = 0.0185).

Statisticka zavislost vzdélani se potvrdila u donatorské cinnosti, nejvice se zapojuji nejvice vzdélani (75,9 %) a trend
je rostouci — viz Table 154.
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Table 154: Zapojeni do ddrcovstvi v Cesku podle vzdéldni (v poslednich 24 mésicich)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
z5 16 45.7% 19 54.3% 35
SS bez mat. 101 54.6% 84 45.4% 185
S8 's mat. 128 67.4% 62 32.6% 190
VS 129 75.9% 41 24.1% 170
Celkem 374 206 580

Pearsondv chi-kvadrat test = 23.6181 (3 df, p-hodnota = 3.0013 x 10°°.

Existuje zavislost mezi vzdélanim a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi. Zvy3Sujici se
vzdélani obecné vede k vyssi angazovanosti (vyjimku tvoti lidé se zakladnim vzdélanim), mira zapojeni u univerzitné
vzdélanych je 87,6 %, nejméné nematuritni obory (63,2 %) — viz Table 155. V pfipadé jakékoliv dobrovolnické ¢innosti
je rostouci angazovanost s vyssi vzdélanosti také zfejma, univerzitné zapojenych je 94,7 % — viz Table 156. Zavéry
jsou statisticky vyznamné.

Table 155: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Cesku podle vzdéldni (v poslednich 24 mésicich nebo dfive)

Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
z5 5 14.3% 20 | 57.1% 10 | 28.6% 35
SS bez mat. 41 22.2% 76 41.1% 68 36.8% 185
SS s mat. 86 45.3% 68 35.8% 36 18.9% 190
S 83 48.8% 66 38.8% 21 12.4% 170
Celkem 215 230 135 580

Pearsondyv chi-kvadrat test = 54.4185 (6 df, p-hodnota = 6.07404 x 10°19).

Table 156: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Cesku podle vzdéldni (v poslednich 24 mésicich nebo dfive)

Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Dérc. Ne Celkem
z5 5| 14.3% 24 | 68.6% 6| 17.1% 35
SS bez mat. 35 | 18.9% 110 | 59.5% 40 | 21.6% 185
SS s mat. 72 | 37.9% 103 | 54.2% 15 7.9% 190
Vs 65 | 38.2% 96 | 56.5% 9 5.3% 170
Celkem 177 333 70 580

Pearsondv chi-kvadrat test = 43.0857 (6 df, p-hodnota = 1.12174 x 107).

Lze tedy konstatovat, Ze obecna mira zapojeni do dobrovolnickych (formalni i neformalnich) a darcovskych aktivit je
zavisla na vzdélani. Vice vzdélani se vice zapojuji, a to nejen do donatorské cinnosti, ale i do formalniho

dobrovolnictvi.
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VLIV PRiJMU (JEDINCE, DOMACNOSTI) NA ZAPOJENI DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT

Mira zapojeni do formalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich v zemich V4 neni zavisla na vysi prijmu, a to ani
individualniho ani domacnosti — viz Table 157 a Table 158. Absentujeme-li od aktualnosti zapojeni, tak zavéry jsou
stejné, i kdyZ v pripadé prijmu domacnosti byla zavislost prokazana (angaZovanost ve formalnim dobrovolnictvi
s pfijmem roste s vyjimkou nejbohatsi pfijmové skupiny) — viz Table 159 a Table 160.

Table 157: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 162 29.8% 381 70.2% 543
2 124 33.4% 247 66.6% 371
3 129 35.1% 239 64.9% 368
4 109 33.9% 213 66.1% 322
5 132 31.7% 284 68.3% 416
Celkem 664 1370 2020*

*14 chybéjicich hodnot. Pearsoniv chi-kvadrat test = 3.37844 (4 df, p-hodnota = 0.4966) pro proménnou osobni pfijem.

Table 158: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 171 28.5% 429 71.5% 600
2 127 32.7% 261 67.3% 388
3 124 34.6% 234 65.4% 358
4 119 36.4% 208 63.6% 327
5 114 33.2% 229 66.8% 343
Celkem 655 1361 2016*

*18 chybéjicich hodnot. Pearsoniv chi-kvadrat test = 7.47383 (4 df, p-hodnota = 0.112869) pro proménnou pfijem domacnosti.

Table 159: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 207 38.1% 336 61.9% 543
2 162 43.7% 209 56.3% 371
3 160 43.5% 208 56.5% 368
4 141 43.8% 181 56.2% 322
5 168 40.4% 248 59.6% 416
Celkem 838 1182 2020*

*14 chybéjicich hodnot. PearsonUv chi-kvadrat test = 4.77121 (4 df, p-hodnota = 0.311589) pro proménnou osobni pfijem.

Table 160: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi v zemich V4 (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 219 36.5% 381 63.5% 600
2 165 42.5% 223 57.5% 388
3 159 44.4% 199 55.6% 358
4 149 45.6% 178 54.4% 327
5 143 41.7% 200 58.3% 343
Celkem 835 1181 2016*

*18 chybéjicich hodnot. Pearsoniv chi-kvadrat test = 9.83016 (4 df, p-hodnota = 0.0433878) pro proménnou pfijem domacnosti.

Vliv individualni pfijmu i pfijmu domacnosti nema vliv na angazovanost v neformalnim dobrovolnictvi, a to jak
v kratkém c¢asovém horizontu — viz Table 161 a Table 162, tak i bez ohledu na aktualnost — viz Table 163 a Table 164.
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Table 161: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 254 46.8% 289 53.2% 543
2 190 51.2% 181 48.8% 371
3 180 48.9% 188 51.1% 368
4 152 47.2% 170 52.8% 322
5 199 47.8% 217 52.2% 416
Celkem 975 1045 2020*

*14 chybéjicich hodnot. Pearsondyv chi-kvadrat test = 2.00996 (4 df, p-hodnota = 0.73392) pro proménnou osobni pfijem.

Table 162: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 284 47.3% 316 52.7% 600
2 189 48.7% 199 51.3% 388
3 178 49.7% 180 50.3% 358
4 163 49.8% 164 50.2% 327
5 158 46.1% 185 53.9% 343
Celkem 972 1044 2016*

*18 chybéjicich hodnot. Pearsoniv chi-kvadrat test = 1.5345 (4 df, p-hodnota = 0.820509) pro proménnou pfijem domacnosti.

Table 163: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 301 55.4% 242 44.6% 543
2 230 62.0% 141 38.0% 371
3 227 61.7% 141 38.3% 368
4 183 56.8% 139 43.2% 322
5 240 57.7% 176 42.3% 416
Celkem 1181 839 2020*

*14 chybéjicich hodnot. Pearson(yv chi-kvadrat test = 5.98611 (4 df, p-hodnota = 0.2001889) pro proménnou osobni pfijem.

Table 164: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 333 55.5% 267 44.5% 600
2 231 59.5% 157 40.5% 388
3 220 61.5% 138 38.5% 358
4 194 59.3% 133 40.7% 327
5 199 58.0% 144 42.0% 343
Celkem 1177 839 2016*

*18 chybéjicich hodnot. Pearsondyv chi-kvadrat test = 3.79191 (4 df, p-hodnota = 0.4349) pro proménnou prijem domacnosti.
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Statisticka zdavislost se potvrdila u dondtorské Cinnosti, lidé a domacnosti s vyssSimi pfijmy se vice angazuji

v donatorské ¢innosti — viz Table 165 a Table 166.

Table 165: Zapojeni do ddrcovstvi v zemich V4 podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
1 251 46.2% 292 53.8% 543
2 205 55.3% 166 44.7% 371
3 196 53.3% 172 46.7% 368
4 182 56.5% 140 43.5% 322
5 235 56.5% 181 43.5% 416
Celkem 1069 951 2020*

*14 chybéjicich hodnot. Pearsoniv chi-kvadrat test = 14.4047 (4 df, p-hodnota = 0.00610945) pro proménnou osobni pfijem.

Table 166: Zapojeni do ddrcovstvi v zemich V4 podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
1 277 46.2% 323 53.8% 600
2 204 52.6% 184 47.4% 388
3 200 55.9% 158 44.1% 358
4 182 55.7% 145 44.3% 327
5 203 59.2% 140 40.8% 343
Celkem 1066 950 2016*

*18 chybéjicich hodnot. Pearsoniv chi-kvadrat test = 18.63 (4 df, p-hodnota = 0.000928993) pro proménnou pfijem domacnosti.

Existuje zavislost mezi vysi pfijmd a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo déarcovstvi. Vy$si angaZovat

=0.0234622) pro proménnou osobni pfijem.

Table 168. V pripadé jakékoliv dobrovolnické cinnosti jsou zavéry podobné, zvysujici se prijmy domacnosti zvysuji

angazovanost — viz Table 169 a Table 170. Zavéry jsou statisticky vyznamné.

Table 167: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v zemich V4 podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich

nebo drive)
Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
1 131 24.1% 196 36.1% 216 39.8% 543
2 110 29.6% 147 39.6% 114 30.7% 371
3 112 30.4% 132 35.9% 124 33.7% 368
4 105 32.6% 113 35.1% 104 32.3% 322
5 115 27.6% 173 41.6% 128 30.8% 416
Celkem 573 761 686 2020*

*14 chybéjicich hodnot. Pearsoniv chi-kvadrat test = 17.7157 (8 df, p-hodnota = 0.0234622) pro proménnou osobni pfijem.
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Table 168: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v zemich V4 podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich

nebo drive)
Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
1 149 24.8% 198 33.0% 253 42.2% 600
2 111 28.6% 147 37.9% 130 33.5% 388
3 107 29.9% 145 40.5% 106 29.6% 358
4 101 30.9% 129 39.4% 97 29.7% 327
5 104 30.3% 138 40.2% 101 29.4% 343
Celkem 572 757 687 2016*
*18 chybéjicich hodnot. Pearsoniv chi-kvadrat test = 26.9413 (8 df, p-hodnota = 0.000723687) pro proménnou pfijem
domacnosti.
Table 169: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v zemich V4 (v poslednich 24 mésicich nebo drive)
Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
1 110 | 20.3% 286 | 52.7% 147 | 27.1% 543
2 92 | 24.8% 204 | 55.0% 75 | 20.2% 371
3 93 | 25.3% 200 | 54.3% 75 | 20.4% 368
4 83 | 25.8% 168 | 52.2% 71 | 22.0% 322
5 98 | 23.6% 238 | 57.2% 80 | 19.2% 416
Celkem 476 1096 448 2020*

*14 chybéjicich hodnot. Pearsondyv chi-kvadrat test = 13.7742 (8 df, p-hodnota = 0.08784) pro proménnou osobni pfijem.

Table 170: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v zemich V4 podle pfijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich

nebo drive)
Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
1 134 | 22.3% 297 | 49.5% | 169 | 28.2% 600
2 87 | 22.4% 214 | 55.2% 87 | 22.4% 388
3 90 | 25.1% 203 | 56.7% 65 | 18.2% 358
4 79 | 24.2% 186 | 56.9% 62 | 19.0% 327
5 85 | 24.8% 192 | 56.0% 66 | 19.2% 343
Celkem 475 1092 449 2016*

*18 chybéjicich hodnot. Pearsoniv chi-kvadrat test = 19.9138 (8 df, p-hodnota = 0.0106672) pro proménnou pfijem domacnosti.

Lze tedy konstatovat, Ze vySe pfijmu (individudlni ¢i domacnosti) celkové ovliviiuje angaZovanost, vyssi prijmy
pozitivni ovliviiuji angazovanost, pricemz lidé s vyssimi prijmy vice inklinuji k donatorské cinnosti (to vSak neplati na

Slovensku a Madarsku).

Pozndmka: Zavislost mezi vysi pfijm( jedince a domacnosti je jednoznacné prokazéna. Pearsondv chi-kvadrat test = 799.372 (16

df, p-hodnota = 8.62749 x 10°160),
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VLIV PRIJMU (JEDINCE, DOMACNOSTI) NA ZAPOJENI DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT NA SLOVENSKU

Mira zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich na Slovensku neni zavisla na vysi pfijmu, a to
ani individudlniho ani domacnosti—viz Table 171 a Table 172. Absentujeme-li od aktualnosti zapojeni, tak zavéry jsou
stejné —viz Table 173 a Table 174.

Table 171: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi na Slovensku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 36 28.3% 91 71.7% 127
2 24 29.6% 57 70.4% 81
3 23 39.0% 36 61.0% 59
4 15 31.9% 32 68.1% 47
5 30 34.1% 58 65.9% 88
Celkem 128 264 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 2.48924 (4 df, p-hodnota = 0.646564) pro proménnou osobni prijem.

Table 172: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi na Slovensku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 32 26.2% 90 73.8% 122
2 25 32.5% 52 67.5% 77
3 22 35.5% 40 64.5% 62
4 18 32.7% 37 67.3% 55
5 31 36.0% 55 64.0% 86
Celkem 128 274 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 2.88394 (4 df, p-hodnota = 0.577431) pro proménnou pfijem domacnosti.

Table 173: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi na Slovensku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 45 35.4% 82 64.6% 127
2 28 34.6% 53 65.4% 81
3 26 44.1% 33 55.9% 59
4 21 44.7% 26 55.3% 47
5 36 40.9% 52 59.1% 88
Celkem 156 246 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 2.75597 (4 df, p-hodnota = 0.599456) pro proménnou osobni pfijem.

Table 174: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi na Slovensku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 39 32.0% 83 68.0% 122
2 30 39.0% 47 61.0% 77
3 30 48.4% 32 51.6% 62
4 20 36.4% 35 63.6% 55
5 37 43.0% 49 57.0% 86
Celkem 156 246 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 5.5825 (4 df, p-hodnota = 0.232572) pro proménnou pfijem domacnosti.

Vliv individualni pfijmu i pfijmu domacnosti nema vliv na angazovanost v neformalnim dobrovolnictvi, a to jak
v kratkém c¢asovém horizontu — viz Table 161 a Table 176, tak i bez ohledu na aktualnost — viz Table 177 a Table 178.
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Table 175: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi na Slovensku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 53 41.7% 74 58.3% 127
2 32 39.5% 49 60.5% 81
3 24 40.7% 35 59.3% 59
4 18 38.3% 29 61.7% 47
5 37 42.0% 51 58.0% 88
Celkem 164 238 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 0.280546 (4 df, p-hodnota = 0.991035) pro proménnou osobni pfijem.

Table 176: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi na Slovensku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 51 41.8% 71 58.2% 122
2 24 31.2% 53 68.8% 77
3 32 51.6% 30 48.4% 62
4 22 40.0% 33 60.0% 55
5 35 40.7% 51 59.3% 86
Celkem 164 238 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 6.02427 (4 df, p-hodnota = 0.197343) pro proménnou pfijem domacnosti.

Table 177: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi na Slovensku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 68 53.5% 59 46.5% 127
2 44 54.3% 37 45.7% 81
3 33 55.9% 26 44.1% 59
4 22 46.8% 25 53.2% 47
5 46 52.3% 42 47.7% 88
Celkem 213 189 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 1.01734 (4 df, p-hodnota = 0.907155) pro proménnou osobni pfijem.

Table 178: Zapojeni do neformdalniho dobrovolnictvi na Slovensku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 67 54.9% 55 45.1% 122
2 33 42.9% 44 57.1% 77
3 40 64.5% 22 35.5% 62
4 26 47.3% 29 52.7% 55
5 47 54.7% 39 45.3% 86
Celkem 213 189 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 7.47921 (4 df, p-hodnota = 0.11263) pro proménnou pfijem domacnosti.

Statisticka zavislost se nepotvrdila ani u donatorské cinnosti, i kdyz domacnosti s vyssimi pfijmy se obecné vice
angazuji v donatorské cinnosti (s vyjimkou nejbohatsi skupiny), ale zavéry nejsou statisticky vyznamné — viz Table 179

a Table 180.
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Table 179: Zapojeni do ddrcovstvi na Slovensku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
1 54 42.5% 73 57.5% 127
2 42 51.9% 39 48.1% 81
3 27 45.8% 32 54.2% 59
4 22 46.8% 25 53.2% 47
5 47 53.4% 41 46.6% 88
Celkem 192 210 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 3.17834 (4 df, p-hodnota = 0.528436) pro proménnou osobni pfijem.

Table 180: Zapojeni do ddrcovstvi na Slovensku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
1 52 42.6% 70 57.4% 122
2 34 44.2% 43 55.8% 77
3 31 50.0% 31 50.0% 62
4 31 56.4% 24 43.6% 55
5 44 51.2% 42 48.8% 86
Celkem 192 210 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 3.84685 (4 df, p-hodnota = 0.427129) pro proménnou pfijem domacnosti.

Neexistuje prokazana zavislost mezi vysi pfijm( a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi. Vyssi

viz Table 181 a Table 182. V ptipadé jakékoliv dobrovolnické ¢innosti jsou zavéry podobné — viz Table 183 a Table
184.

Table 181: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi na Slovensku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich

nebo drive)

Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
1 28 22.0% 43 33.9% 56 44.1% 127
2 18 22.2% 34 42.0% 29 35.8% 81
3 18 30.5% 17 28.8% 24 40.7% 59
4 16 34.0% 11 23.4% 20 42.6% 47
5 24 27.3% 35 39.8% 29 33.0% 88
Celkem 104 140 158 402

Pearsondv chi-kvadrat test =9.17077 (8 df, p-hodnota = 0.328095) pro proménnou osobni pFijem.

Table 182: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi na Slovensku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24

meésicich nebo drive)

Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
1 25 20.5% 41 33.6% 56 45.9% 122
2 21 27.3% 22 28.6% 34 44.2% 77
3 19 30.6% 23 37.1% 20 32.3% 62
4 14 25.5% 23 41.8% 18 32.7% 55
5 25 29.1% 31 36.0% 30 34.9% 86
Celkem 104 140 158 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 7.7591 (8 df, p-hodnota = 0.457349) pro proménnou pfijem domacnosti.
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Table 183: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi na Slovensku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich

nebo drive)
Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
1 23 | 18.1% 70 | 55.1% 34 | 26.8% 127
2 17 | 21.0% 43 | 53.1% 21 | 25.9% 81
3 15 | 25.4% 28 | 47.5% 16 | 27.1% 59
4 13 | 27.7% 18 | 38.3% 16 | 34.0% 47
5 20 | 22.7% 48 | 54.5% 20 | 22.7% 88
Celkem 88 207 107 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 5.73263 (8 df, p-hodnota = 0.67715) pro proménnou osobni pfijem.

Table 184: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi na Slovensku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24

meésicich nebo drive)
Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
1 23 | 18.9% 63 | 51.6% 36 | 29.5% 122
2 16 | 20.8% 35 | 45.5% 26 | 33.8% 77
3 18 | 29.0% 32 | 51.6% 12 | 19.4% 62
4 14 | 25.5% 27 | 49.1% 14 | 25.5% 55
5 17 | 19.8% 50 | 58.1% 19 | 22.1% 86
Celkem 88 207 107 402

Pearsondyv chi-kvadrat test = 7.62343 (8 df, p-hodnota = 0.471091) pro proménnou pfijem domacnosti.

Lze tedy konstatovat, Ze vySe prijma (individualni ¢i domacnosti) celkové neovliviiuje angaZovanost.

Poznamka: Zavislost mezi vysi pfijm jedince a domacnosti je jednoznacné prokazana.

Pearsondyv chi-kvadrat test = 125.039 (16 df, p-hodnota = 5.86719 x 10°19).
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VLIV PRIJMU (JEDINCE, DOMACNOSTI) NA ZAPOJENI DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT V MADARSKU

Mira zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich na Slovensku neni zavislad na vysi pfijmu, a to
ani individudlniho ani domacnosti —viz Table 185 a Table 186. Absentujeme-li od aktualnosti zapojeni, tak zavéry jsou
stejné —viz Table 187 a Table 188.

Table 185: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi v Madarsku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 33 30.0% 77 70.0% 110
2 18 34.0% 35 66.0% 53
3 22 25.6% 64 74.4% 86
4 23 29.5% 55 70.5% 78
5 39 31.2% 86 68.8% 125
Celkem 135 317 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 1.29075 (4 df, p-hodnota = 0.862943) pro proménnou osobni prijem.

Table 186: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 40 28.2% 102 71.8% 142
2 21 29.6% 50 70.4% 71
3 18 26.1% 51 73.9% 69
4 28 35.4% 51 64.6% 79
5 28 30.8% 63 69.2% 91
Celkem 135 317 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 1.87697 (4 df, p-hodnota = 0.758374) pro proménnou pfijem domacnosti.

Table 187: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle osobniho pfijmu (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 43 39.1% 67 60.9% 110
2 26 49.1% 27 50.9% 53
3 37 43.0% 49 57.0% 86
4 33 42.3% 45 57.7% 78
5 51 40.8% 74 59.2% 125
Celkem 190 262 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 1.57884 (4 df, p-hodnota = 0.81259) pro proménnou osobni pfijem.

Table 188: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 51 35.9% 91 64.1% 142
2 30 42.3% 41 57.7% 71
3 31 44.9% 38 55.1% 69
4 41 51.9% 38 48.1% 79
5 37 40.7% 54 59.3% 91
Celkem 190 262 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 5.64596 (4 df, p-hodnota = 0.227194) pro proménnou pfijem domacnosti.

Vliv individualni pfijmu i pfijmu domacnosti nema vliv na angazovanost v neformalnim dobrovolnictvi, a to jak
v kratkém c¢asovém horizontu — viz Table 189 a Table 190, tak i bez ohledu na aktualnost — viz Table 191 a Table 192.
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Table 189: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 53 48.2% 57 51.8% 110
2 31 58.5% 22 41.5% 53
3 43 50.0% 43 50.0% 86
4 41 52.6% 37 47.4% 78
5 65 52.0% 60 48.0% 125
Celkem 233 219 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 1.64684 (4 df, p-hodnota = 0.800351) pro proménnou osobni prijem.

Table 190: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle osobniho pfijmu (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 71 50.0% 71 50.0% 142
2 38 53.5% 33 46.5% 71
3 30 43.5% 39 56.5% 69
4 47 59.5% 32 40.5% 79
5 47 51.6% 44 48.4% 91
Celkem 233 219 452

Pearsondv chi-kvadrat test = 4.04328 (4 df, p-hodnota = 0.40018) pro proménnou pfijem domacnosti.

Table 191: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle osobniho pfijmu (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 64 58.2% 46 41.8% 110
2 41 77.4% 12 22.6% 53
3 52 60.5% 34 39.5% 86
4 52 66.7% 26 33.3% 78
5 75 60.0% 50 40.0% 125
Celkem 284 168 452

Pearsondv chi-kvadrat test = 6.93429 (4 df, p-hodnota = 0.139402) pro proménnou osobni pfijem.

Table 192: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Madarsku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 89 62.7% 53 37.3% 142
2 46 64.8% 25 35.2% 71
3 40 58.0% 29 42.0% 69
4 56 70.9% 23 29.1% 79
5 53 58.2% 38 41.8% 91
Celkem 284 168 452

Pearsondv chi-kvadrat test = 3.83143 (4 df, p-hodnota = 0.4293) pro proménnou pfijem domacnosti.

Statisticka zavislost mezi rostoucim pfijmem a darcovstvi se nepotvrdila, i kdyZ existuji signifikantni rozdily mezi
jednotlivymi pfijmovymi skupinami domacnosti, nejvice prispivaji nejbohatsi skupiny domacnosti — viz Table 193 a

Table 194.
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Table 193: Zapojeni do ddrcovstvi v Madarsku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
1 39 35.5% 71 64.5% 110
2 25 47.2% 28 52.8% 53
3 42 48.8% 44 51.2% 86
4 39 50.0% 39 50.0% 78
5 59 47.2% 66 52.8% 125
Celkem 204 248 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 5.68813 (4 df, p-hodnota = 0.223681) pro proménnou osobni prijem.

Table 194: Zapojeni do ddrcovstvi v Madarsku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
1 58 40.8% 84 59.2% 142
2 30 42.3% 41 57.7% 71
3 24 34.8% 45 65.2% 69
4 36 45.6% 43 54.4% 79
5 56 61.5% 35 38.5% 91
Celkem 204 248 452

Pearsondv chi-kvadrat test = 14.1736 (4 df, p-hodnota = 0.00676105) pro proménnou pfijem domacnosti.

Neexistuje prokazana zavislost mezi vysi pfijm( a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi. Vyssi

angazovanost. V pfipadé jakékoliv dobrovolnické ¢innosti jsou zavéry podobné.

Table 195: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Madarsku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich

nebo drive)
Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
1 23 20.9% 36 32.7% 51 46.4% 110
2 16 30.2% 19 35.8% 18 34.0% 53
3 24 27.9% 31 36.0% 31 36.0% 86
4 22 28.2% 28 35.9% 28 35.9% 78
5 28 22.4% 54 43.2% 43 34.4% 125
Celkem 113 168 171 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 7.0164 (8 df, p-hodnota = 0.534864) pro proménnou osobni pfijem.

Table 196: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Madarsku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich

nebo drive)
Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
1 31 21.8% 47 33.1% 64 45.1% 142
2 19 26.8% 22 31.0% 30 42.3% 71
3 12 17.4% 31 44.9% 26 37.7% 69
4 21 26.6% 35 44.3% 23 29.1% 79
5 30 33.0% 33 36.3% 28 30.8% 91
Celkem 113 168 171 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 13.3495 (8 df, p-hodnota = 0.10375) pro proménnou pfijem domacnosti.
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Table 197: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Madarsku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich

nebo drive)
Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
1 18 | 16.4% 61 | 55.5% 31 | 28.2% 110
2 13 | 24.5% 32 | 60.4% 8 | 15.1% 53
3 20 | 23.3% 51 | 59.3% 15 | 17.4% 86
4 17 | 21.8% 49 | 62.8% 12 | 15.4% 78
5 24 | 19.2% 75 | 60.0% 26 | 20.8% 125
Celkem 92 268 92 452

Pearsondyv chi-kvadrat test = 7.63821 (8 df, p-hodnota = 0.469584) pro proménnou osobni pFijem.

Table 198: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Madarsku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich

nebo drive)
Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
1 27 | 19.0% 82 | 57.7% 33 | 23.2% 142
2 16 | 22.5% 39 | 54.9% 16 | 22.5% 71
3 9| 13.0% 46 | 66.7% 14 | 20.3% 69
4 16 | 20.3% 51 | 64.6% 12 | 15.2% 79
5 24 | 26.4% 50 | 54.9% 17 | 18.7% 91
Celkem 92 268 92 452

Pearsondv chi-kvadrat test = 7.20786 (8 df, p-hodnota = 0.514381) pro proménnou pfijem domacnosti.

Lze tedy konstatovat, Ze vySe pfijm0

(individualni

v dobrovolnickych a darcovskych aktivitach, nicméné domacnosti s vyssimi prijmy se obecné vice angazuiji.

Pozndmka: Zavislost mezi vysi pfijm0 jedince a domacnosti je jednoznacné prokazéna. Pearsondv chi-kvadrat test = 214.221

(16 df, p-hodnota = 1.0423 x 10-36).

domadcnosti) celkové neovliviiuje angaZovanost
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VLIV PRIJMU (JEDINCE, DOMACNOSTI) NA ZAPOJENI DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT V POLSKU

Mira zapojeni do formalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich v Polsku neni zavisld na vysi individudiniho
pfijmu, ale zavislost je prokazana u prijmu domacnosti (vétsi angaZovanost je spojend s vyssimi pfijmy domacnosti)
— viz Table 199 a Table 200. Absentujeme-li od aktudlnosti zapojeni, tak zavéry jsou stejné — viz Table 201 a Table
202.

Table 199: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi v Polsku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 44 26.7% 121 73.3% 165
2 38 30.9% 85 69.1% 123
3 38 35.5% 69 64.5% 107
4 36 30.5% 82 69.5% 118
5 28 32.2% 59 67.8% 87
Celkem 184 416 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 2.52267 (4 df, p-hodnota = 0.640581) pro proménnou osobni pfijem.

Table 200: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v Polsku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 38 23.0% 127 77.0% 165
2 40 31.3% 88 68.8% 128
3 30 28.0% 77 72.0% 107
4 45 40.5% 66 59.5% 111
5 31 34.8% 58 65.2% 89
Celkem 184 416 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 10.7094 (4 df, p-hodnota = 0.030031) pro proménnou pfijem domacnosti.

Table 201: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v Polsku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 57 34.5% 108 65.5% 165
2 44 35.8% 79 64.2% 123
3 40 37.4% 67 62.6% 107
4 41 34.7% 77 65.3% 118
5 34 39.1% 53 60.9% 87
Celkem 216 384 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 0.682016 (4 df, p-hodnota = 0.953528) pro proménnou osobni pfijem.

Table 202: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi v Polsku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 46 27.9% 119 72.1% 165
2 49 38.3% 79 61.7% 128
3 33 30.8% 74 69.2% 107
4 50 45.0% 61 55.0% 111
5 38 42.7% 51 57.3% 89
Celkem 216 384 600

Pearsondv chi-kvadrat test = 11.922 (4 df, p-hodnota = 0.0179396) pro proménnou pfijem domacnosti.

Vliv individualni pfijmu i pfijmu domacnosti nema vliv na angazovanost v neformalnim dobrovolnictvi, a to jak
v kratkém c¢asovém horizontu — viz Table 203 a Table 204, tak i bez ohledu na aktualnost — viz Table 205 a Table 206
(vyjimkou je prokazand zavislost, ale bez trendu, mezi vysi pfijmi domdacnosti a jakoukoliv angaZovanosti
v neformalnim dobrovolnictvi).
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Table 203: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Polsku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 66 40.0% 99 60.0% 165
2 54 43.9% 69 56.1% 123
3 44 41.1% 63 58.9% 107
4 47 39.8% 71 60.2% 118
5 31 35.6% 56 64.4% 87
Celkem 242 358 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 1.49768 (4 df, p-hodnota = 0.827053) pro proménnou osobni pfijem.

Table 204: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Polsku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 58 35.2% 107 64.8% 165
2 60 46.9% 68 53.1% 128
3 40 37.4% 67 62.6% 107
4 49 44.1% 62 55.9% 111
5 35 39.3% 54 60.7% 89
Celkem 242 358 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 5.21143 (4 df, p-hodnota = 0.266284) pro proménnou pfijem domacnosti.

Table 205: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Polsku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 82 49.7% 83 50.3% 165
2 60 48.8% 63 51.2% 123
3 57 53.3% 50 46.7% 107
4 52 44.1% 66 55.9% 118
5 42 48.3% 45 51.7% 87
Celkem 293 307 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 1.97605 (4 df, p-hodnota = 0.740164) pro proménnou osobni pfijem.

Table 206: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v Polsku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 61 37.0% 104 63.0% 165
2 71 55.5% 57 44.5% 128
3 53 49.5% 54 50.5% 107
4 61 55.0% 50 45.0% 111
5 47 52.8% 42 47.2% 89
Celkem 293 307 600

Pearsondv chi-kvadrat test = 13.7985 (4 df, p-hodnota = 0.00796675) pro proménnou pfijem domacnosti.

Rostouci pfijmy (individualni i domacnosti) zvySuji miru darcovstvi. Tento zavér je statisticky vyznamny — viz Table
207 a Table 208.
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Table 207: Zapojeni do ddrcovstvi v Polsku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
1 70 42.4% 95 57.6% 165
2 65 52.8% 58 47.2% 123
3 55 51.4% 52 48.6% 107
4 66 55.9% 52 44.1% 118
5 51 58.6% 36 41.4% 87
Celkem 307 293 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 8.19538 (4 df, p-hodnota = 0.0846776) pro proménnou osobni pfijem.

Table 208: Zapojeni do ddrcovstvi v Polsku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
1 63 38.2% 102 61.8% 165
2 62 48.4% 66 51.6% 128
3 58 54.2% 49 45.8% 107
4 72 64.9% 39 35.1% 111
5 52 58.4% 37 41.6% 89
Celkem 307 293 600

Pearsondv chi-kvadrat test = 22.1245 (4 df, p-hodnota = 0.000189304) pro proménnou pfijem domacnosti.

Zéavislost mezi vysi pfijmG a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi nebo v jakékoliv
dobrovolnické ¢innosti je prokazana pouze ve vztahu k pfijmim domdacnosti, u individudlnich pfijm{ to neplati. Trend

210. V ptipadé jakékoliv dobrovolnické ¢innosti jsou zavéry podobné —viz Table 211 a Table 212.

Table 209: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Polsku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich nebo
drive)

Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
1 34 20.6% 59 35.8% 72 43.6% 165
2 32 26.0% 45 36.6% 46 37.4% 123
3 26 24.3% 43 40.2% 38 35.5% 107
4 30 25.4% 47 39.8% 41 34.7% 118
5 27 31.0% 31 35.6% 29 33.3% 87
Celkem 149 225 226 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 5.64763 (8 df, p-hodnota = 0.686635) pro proménnou osobni pfijem.

Table 210: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Polsku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich
nebo drive)

Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
1 30 18.2% 49 29.7% 86 52.1% 165
2 29 22.7% 53 41.4% 46 35.9% 128
3 22 20.6% 47 43.9% 38 35.5% 107
4 40 36.0% 42 37.8% 29 26.1% 111
5 28 31.5% 34 38.2% 27 30.3% 89
Celkem 149 225 226 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 30.127 (8 df, p-hodnota = 0.000200) pro proménnou pfijem domacnosti.
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Table 211: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Polsku podle osobniho prijmu (v poslednich 24 mésicich nebo

drive)
Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
1 33 | 20.0% 74 | 44.8% 58 | 35.2% 165
2 28 | 22.8% 58 | 47.2% 37 | 30.1% 123
3 20 | 18.7% 56 | 52.3% 31 | 29.0% 107
4 21 | 17.8% 62 | 52.5% 35| 29.7% 118
5 25 | 28.7% 41 | 47.1% 21 | 24.1% 87
Celkem 127 291 182 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 7.25681 (8 df, p-hodnota = 0.509195) pro proménnou osobni pfijem.

Table 212: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Polsku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich

nebo drive)
Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
1 29 | 17.6% 61 | 37.0% 75 | 45.5% 165
2 25 | 19.5% 68 | 53.1% 35 | 27.3% 128
3 19 | 17.8% 58 | 54.2% 30 | 28.0% 107
4 30 | 27.0% 61 | 55.0% 20 | 18.0% 111
5 24 | 27.0% 43 | 48.3% 22 | 24.7% 89
Celkem 127 291 182 600

Pearsondyv chi-kvadrat test = 31.2054 (8 df, p-hodnota = 0.000129155) pro proménnou prijem domacnosti.

Lze tedy konstatovat, Ze vySe pFijml (individualni ¢i domacnosti) neovliviiuje angaZovanost v dobrovolnickych
aktivitach, ale ma vliv u darcovskych aktivit ve vztahu k rodinnému pfijmu.

Poznamka: Zavislost mezi vysi pfijm jedince a domacnosti je jednoznacné prokazana.

Pearsondv chi-kvadrat test = 283.69 (16 df, p-hodnota = 6.02085 x 10-°1).
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VLIV PRIJIMU (JEDINCE, DOMACNOSTI) NA ZAPOJENi DO DOBROVOLNICKYCH A DARCOVSKYCH AKTIVIT v CESKU

Mira zapojeni do formalniho dobrovolnictvi v poslednich 24 mésicich v Cesku neni zavisla na vysi individuainiho ani
rodinného pfijmu — viz Table 213 a Table 214. Absentujeme-li od aktudlnosti zapojeni, tak zavéry jsou stejné — viz
Table 215 a Table 216.

Table 213: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle osobniho pfijmu (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 49 34.8% 92 65.2% 141
2 44 38.6% 70 61.4% 114
3 46 39.7% 70 60.3% 116
4 35 44.3% 44 55.7% 79
5 35 30.2% 81 69.8% 116
Celkem 209 357 566*

* 14 chybéjicich hodnot. Pearson(v chi-kvadrat test = 4.9117 (4 df, p-hodnota = 0.296478) pro proménnou osobni pfijem.

Table 214: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 61 35.7% 110 64.3% 171
2 41 36.6% 71 63.4% 112
3 54 45.0% 66 55.0% 120
4 28 34.1% 54 65.9% 82
5 24 31.2% 53 68.8% 77
Celkem 208 354 562*

* 18 chybéjicich hodnot. Pearson(v chi-kvadrat test = 4.84048 (4 df, p-hodnota = 0.30406) pro proménnou prijem domacnosti.

Table 215: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle osobniho pfijmu (v poslednich 24 mésicich nebo dfive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 62 44.0% 79 56.0% 141
2 64 56.1% 50 43.9% 114
3 57 49.1% 59 50.9% 116
4 46 58.2% 33 41.8% 79
5 47 40.5% 69 59.5% 116
Celkem 276 290 566*

* 14 chybéjicich hodnot. Pearson(v chi-kvadrat test = 9.77477 (4 df, p-hodnota = 0.0443974) pro proménnou osobni pfijem.

Table 216: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi v Cesku podle pFijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich nebo dfive)

Form. dobr. Ano Ne Celkem
1 83 48.5% 88 51.5% 171
2 56 50.0% 56 50.0% 112
3 65 54.2% 55 45.8% 120
4 38 46.3% 44 53.7% 82
5 31 40.3% 46 59.7% 77
Celkem 273 289 562*

* 18 chybéjicich hodnot. Pearson(v chi-kvadrat test = 3.88827 (4 df, p-hodnota = 0.421338) pro proménnou pfijem domacnosti.

Vliv individualni pfijmu i pfijmu domacnosti nema vliv na angazovanost v neformalnim dobrovolnictvi, a to jak
v kratkém c¢asovém horizontu — viz Table 217 a Table 218, tak i bez ohledu na aktualnost — viz Table 219 a Table 220.
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Table 217: Zapojeni do neformdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle osobniho pfijmu (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 82 58.2% 59 41.8% 141
2 73 64.0% 41 36.0% 114
3 69 59.5% 47 40.5% 116
4 46 58.2% 33 41.8% 79
5 66 56.9% 50 43.1% 116
Celkem 336 230 566*

* 14 chybéjicich hodnot. Pearson(lv chi-kvadrat test = 1.452128 (4 df, p-hodnota = 0.835087) pro proménnou osobni prijem.

Table 218: Zapojeni do neformdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle osobniho pfijmu (v poslednich 24 mésicich)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 104 60.8% 67 39.2% 171
2 67 59.8% 45 40.2% 112
3 76 63.3% 44 36.7% 120
4 45 54.9% 37 45.1% 82
5 41 53.2% 36 46.8% 77
Celkem 333 229 562*

* 18 chybéjicich hodnot. Pearson(v chi-kvadrat test = 2.81668 (4 df, p-hodnota = 0.588957) pro proménnou pfijem domacnosti.

Table 219: Zapojeni do neformdiniho dobrovolnictvi v Cesku (v poslednich 24 mésicich nebo dfive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 87 61.7% 54 38.3% 141
2 85 74.6% 29 25.4% 114
3 85 73.3% 31 26.7% 116
4 57 72.2% 22 27.8% 79
5 77 66.4% 39 33.6% 116
Celkem 391 175 566*

* 14 chybéjicich hodnot. Pearson(lv chi-kvadrat test = 6.89827 (4 df, p-hodnota = 0.141363) pro proménnou osobni pfijem.

Table 220: Zapojeni do neformdiniho dobrovolnictvi v Cesku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich nebo dFive)

Neform. dobr. Ano Ne Celkem
1 116 67.8% 55 32.2% 171
2 81 72.3% 31 27.7% 112
3 87 72.5% 33 27.5% 120
4 51 62.2% 31 37.8% 82
5 52 67.5% 25 32.5% 77
Celkem 387 175 562*

* 18 chybéjicich hodnot. Pearson(iv chi-kvadrat test = 3.2129 (4 df, p-hodnota = 0.552849) pro proménnou pfijem domacnosti.

Nebyl vysledovan trend mezi darcovstvim a vysi prijmd jedince ¢i domacnosti, i kdyZ rozdily mezi darcovskymi
aktivitami rznych pFijmovych skupin byly prokazany — viz Table 221 a Table 222.
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Table 221: Zapojeni do ddrcovstvi v Cesku podle osobniho pfijmu (v poslednich 24 mésicich nebo dFive)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
1 88 62.4% 53 37.6% 141
2 73 64.0% 41 36.0% 114
3 72 62.1% 44 37.9% 116
4 55 69.6% 24 30.4% 79
5 78 67.2% 38 32.8% 116
Celkem 366 200 566*

* 14 chybéjicich hodnot. Pearson(v chi-kvadrat test = 1.86127(4 df, p-hodnota = 0.761256) pro proménnou osobni pfijem.

Table 222: Zapojeni do ddrcovstvi v Cesku podle pFijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich nebo dfive)

Darcovstvi Ano Ne Celkem
1 104 60.8% 67 39.2% 171
2 78 69.6% 34 30.4% 112
3 87 72.5% 33 27.5% 120
4 43 52.4% 39 47.6% 82
5 51 66.2% 26 33.8% 77
Celkem 363 199 562*

* 18 chybéjicich hodnot. Pearson(v chi-kvadrat test = 10.871 (4 df, p-hodnota = 0.0267782) pro proménnou pfijem domacnosti.

Zéavislost mezi vys$i pfijmG a angaZovanosti ve formalnim dobrovolnictvi a/nebo darcovstvi nebo v jakékoliv
dobrovolnické ¢innosti je prokazana pouze ve vztahu k pfijmim domdacnosti, u individudlnich prijm{ to neplati. Trend
zcela vysledovat nelze — viz Table 223 a Table 224. V ptipadé jakékoliv dobrovolnické ¢innosti jsou zavéry podobné —
viz Table 225 a Table 226.

Table 223: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Cesku (v poslednich 24 mésicich nebo dfive)

Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
1 46 32.6% 58 41.1% 37 26.2% 141
2 44 38.6% 49 43.0% 21 18.4% 114
3 44 37.9% 41 35.3% 31 26.7% 116
4 37 46.8% 27 34.2% 15 19.0% 79
5 36 31.0% 53 45.7% 27 23.3% 116
Celkem 207 228 131 566*

* 14 chybéjicich hodnot. Pearson(v chi-kvadrat test = 9.45804 (8 df, p-hodnota = 0.30514) pro proménnou osobni pfijem.

Table 224: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Cesku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich

nebo drive)
Zapojeni FD + Darc. FD nebo Darc. Ne Celkem
1 63 36.8% 61 35.7% 47 27.5% 171
2 42 37.5% 50 44.6% 20 17.9% 112
3 54 45.0% 44 36.7% 22 18.3% 120
4 26 31.7% 29 35.4% 27 32.9% 82
5 21 27.3% 40 51.9% 16 20.8% 77
Celkem 206 224 132 562*

* 18 chybéjicich hodnot. Pearson(v chi-kvadrat test = 17.0243 (8 df, p-hodnota = 0.029857) pro proménnou pfijem domacnosti.
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Table 225: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Cesku podle osobniho pfijmu (v poslednich 24 mésicich nebo

drive)
Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
1 36 | 25.5% 81 | 57.4% 24 | 17.0% 141
2 34 | 29.8% 71 | 62.3% 9 7.9% 114
3 38 | 32.8% 65 | 56.0% 13 | 11.2% 116
4 32 | 40.5% 39 | 49.4% 8 | 10.1% 79
5 29 | 25.0% 74 | 63.8% 13 | 11.2% 116
Celkem 169 330 67 566*

* 14 chybéjicich hodnot. Pearson(v chi-kvadrat test = 12.2098 (8 df, p-hodnota = 0.142086) pro proménnou osobni pfijem.

Table 226: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi nebo ddrcovstvi v Cesku podle prijmu domdcnosti (v poslednich 24 mésicich

nebo drive)
Zapojeni FD + ND + Darc. FD nebo ND nebo Darc. Ne Celkem
1 55 | 32.2% 91 | 53.2% 25 | 14.6% 171
2 30 | 26.8% 72 | 64.3% 10 8.9% 112
3 44 | 36.7% 67 | 55.8% 9 7.5% 120
4 19 | 23.2% 47 | 57.3% 16 | 19.5% 82
5 20 | 26.0% 49 | 63.6% 8| 10.4% 77
Celkem 168 326 68 562*

* 18 chybéjicich hodnot. Pearson(lv chi-kvadrat test = 13.9331 (8 df, p-hodnota = 0.083526) pro proménnou prijem domacnosti.

Lze tedy konstatovat, Ze vySe pFijml (individualni ¢i domacnosti) neovliviiuje angaZovanost v dobrovolnickych
aktivitach, ale ma vliv u darcovskych aktivit ve vztahu k rodinnému pfijmu.

Poznamka: Zavislost mezi vysi pfijm{ jedince a domacnosti je jednoznacné prokazana.

Pearsondyv chi-kvadrat test = 239.987 (16 df, p-hodnota = 5.82195 x 1042).
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FORMALNi DOBROVOLNICTVi
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FORMALNi DOBROVOLNICTVi V OBECNE ROVINE

Nejvétsi mira angazovanosti v ramci formalniho dobrovolnictvi (v poslednich 24 mésicich) byla ve sportovnich
klubech (23,8 %) a v socialnich, charitativnich a neziskovych organizacich (22,6 %), ddle v organizacich na ochranu
Zivotniho prostredi (16,9 %), komunitnich a sousedskych sdruzenich (16,3 %) a volnocasovych aktivitach (15,2 %) —
viz Table 227.

Odlisnosti v jednotlivych zemich V4 nejsou vyznamné, vyjimku tvori Slovensko a Madarsko, kde zapojeni ve
volnocdasovych aktivitdch je nahrazeno dobrovolnickymi aktivity v ndboZenskych komunitach/cirkvi, na Slovensku se
takto zapojuje 25 % a v Madarsku 21,9 %.

Table 227: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi v zemich V4 — typy aktivit

Typy organizaci SK HU PL cz Celkem

Sportovni klub, spolek 31 | 24.2% 28 | 20.7% 36 | 19.6% 63 | 29.0% 158 | 23.8%
Herni klub/hobby/volnocasové aktivity 15 | 11.7% | 15| 11.1% | 32 | 17.4% | 39 | 18.0% 101 | 15.2%
Organizace mladdeze 9 7.0% 9 6.6% 12 6.5% 22 | 10.1% 50 7.5%
Kulturni klub 14 | 10.9% 14 | 11.3% 25 | 13.6% 24 | 11.1% 88 | 13.3%
NaboZenska komunita, cirkev ... 32 | 25.0% 32 | 21.9% 22 | 12.0% 15 6.9% 90 | 13.6%
Socialni, charitativni, neziskova organizace 29 | 22.7% 29 | 21.5% 42 | 22.8% 50 | 23.0% 150 | 22.6%
Organizace pro lidska prava 4 3.1% 4 3.0% 12 6.5% 4 1.8% 25 3.8%
Organizace pro Zivotni prostedi, ochranu zvifat 21 | 16.4% 21 | 16.2% 33 | 17.9% 32 | 14.7% 112 | 16.9%
Komunitni, mistni, sousedské sdruzeni 23 | 18.0% 23 | 16.7% 32 | 17.4% 33 | 15.2% 108 | 16.3%
Vefejna sluzba 9 7.0% 9 6.5% 11 6.0% 17 7.8% 42 6.3%
Politicky nebo vefejny orgdn/ufad/subjekt 1 0.8% 1 0.7% 4 2.2% 17 7.8% 23 3.5%
Rodi¢ovskd rada, zastoupeni rodi¢ 10| 78% | 10| 7.6% | 20| 109% | 11 | 5.1% 55 | 8.3%
Politicka strana 2 1.6% 2 1.5% 5 2.7% 7 3.2% 19 2.9%
Zajmova skupina 12 9.4% 12 8.6% 1 0.5% 18 8.3% 38 5.7%
Svépomocna skupina 5 3.9% 5 3.8% 14 7.6% 8 3.7% 35 5.3%
Crowdfunding 6 4.7% 6 4.5% 8 4.3% 15 6.9% 36 5.4%
Celkem (formalni dobrovolnictvi) 128 135 184 217 664

Celkem 402 452 600 580 2034

Pfevaina vétsina respondentu se zapojila do jednoho druhu z organizaci (63,4 %), zhruba pétina (20,5 %) do dvou,
pouze vyjimky se zapojuji do vétsiho poctu organizaci. Odlisnosti v jednotlivych zemich V4 ohledné poctu typu
organizaci, v nichZ se angaZzuji, nejsou vyznamné — viz Table 228.

Table 228: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi v zemich V4 — pocet organizaci

Pocet organizaci SK HU PL cz Celkem
1 78 | 60.9% | 90 | 66.7% | 120 | 65.2% | 133 | 61.3% 421 | 63.4%
2 30 | 23.4% | 21| 15.6% | 37 | 20.1% | 48 | 22.1% 136 | 20.5%
3 12| 94% | 12| 89% | 11| 6.0% | 21| 9.7% 56 | 8.4%
4 a vice 8| 63% | 12| 89% | 16 | 87% | 15| 6.9% 51| 7.7%
Celkem 128 135 184 217 664

Pearsondyv chi-kvadrat test = 5.93233 (9 df, p-hodnota = 0.746671).

Vétsina respondentl se angaZuje docasné (72,5 %). To se v podstaté vyznamné nelisi ani podle jednotlivych typ(
zapojenych organizaci, vy$si miru do¢asného zapojeni vykazujici organizace typu herni kluby, hobby ¢i volnocasové
aktivity (84,2 %) —viz Table 229. Naopak nejvyssi miru dlouhodobéjsiho zapojeni uvadi respondenti u politickych nebo
vefejnych Gfadud (60,9 %), organizaci spojenych s rodi¢ovskymi aktivitami (43,6 %) a organizaci na ochranu lidskych
prav (40,0 %).



Vyzkumnd zprdva:

e Visegrad Fund . S, 3
Motivace k dobrovolnictvi a Feseni krizi v zemich V4 103

Table 229: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi v zemich V4 — ¢asové hledisko

Typy organizaci Docasné Trvale Celkem

Sportovni klub, spolek 111 | 70.3% 47 | 29.7% 158 | 23.8%
Herni klub/hobby/volnoéasové aktivity 85 | 84.2% 16 | 15.8% 101 | 15.2%
Organizace mlddeze 35 | 70.0% 15 | 30.0% 50 7.5%
Kulturni klub 67 | 76.1% 21 | 23.9% 88 | 13.3%
NabozZenska komunita, cirkev ... 70 | 77.8% 20 | 22.2% 90 | 13.6%
Socialni, charitativni, neziskovd organizace 108 | 72.0% 42 | 28.0% 150 | 22.6%
Organizace pro lidska prava 15 | 60.0% 10 | 40.0% 25 3.8%
Organizace pro Zivotni prostiedi, ochranu zvifat 86 | 76.8% 26 | 23.2% 112 | 16.9%
Komunitni, mistni, sousedské sdruzeni 80 | 74.1% 28 | 25.9% 108 | 16.3%
Vefejna sluzba 26 | 61.9% 16 | 38.1% 42 6.3%
Politicky nebo vefejny orgédn/urad/subjekt 9 | 39.1% 14 | 60.9% 23 3.5%
Rodicovska rada, zastoupeni rodicl 31 | 56.4% 24 | 43.6% 55 8.3%
Politicka strana 13 | 68.4% 6 | 31.6% 19 2.9%
Zajmova skupina 28 | 73.7% 10 | 26.3% 38 5.7%
Svépomocna skupina 28 | 80.0% 7 | 20.0% 35 5.3%
Crowdfunding 27 | 75.0% 9 | 25.0% 36 5.4%

Vétsina respondentld vykonavala v poslednich 24 mésicich svou dobrovolnickou ¢innost v misté bydlisté (61,3 %)
a/nebo v bezprostfednim sousedstvi/okrese (26,4 %) — viz Table 230. Rozdily mezi jednotlivymi zemémi V4 nejsou
zésadni, zemé s vétsi rozdrobenosti obci (nap. CR) maji o néco vétéi podil angaZovanosti v okoli. Z vysledkd je také
patrné, ze v Cesku se lidé zapojuji ve vice mistech (primérné 2,1) ne? v ostatnich zemich V4 (promér V4 je 1,9).

Table 230: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi v zemich V4 — lokalita

Misto dobrov. aktivity SK HU PL cz Celkem

ve vadem sousedstvi, ve vaSem okrese 34 | 21.8% | 27 | 142% | 59 | 27.3% | 104 | 36.4% 224 | 26.4%
v misté vadeho bydlité (obec, mésto) 97 | 62.2% | 108 | 56.8% | 127 | 58.8% | 188 | 65.7% 520 | 61.3%
na jiném misté (napf. misto vykonu préce, 17 | 10.9% 29 | 15.3% 21 9.7% 40 | 14.0% 107 | 12.6%
vikendové bydlisté atd.)

v $irSim regionu (kraj) 32 | 20.5% 46 | 24.2% 44 | 20.4% 48 | 16.8% 170 | 20.0%
ve vasi zemi 18 | 11.5% 24 | 12.6% 35 | 16.2% 32 | 11.2% 109 | 12.9%
v zahraniéi 8 5.1% 3 1.6% 2 0.9% 8 2.8% 21 2.5%
na internetu, virtualné 14 9.0% 17 8.9% 24 | 11.1% 28 9.8% 83 9.8%
Pocet zapojeni ve form. dobr. 156 190 216 286 848

Celkem 402 452 600 580 2034

Pocet lokalit (primérné) 1.7 1.9 1.7 2.1 1.9

Vétsina aktivit ve formalnim dobrovolnictvi je zamérena na déti (41,2 %), a to ve vSech zemich V4, i kdyz ve vétsi mire
se zaméruji Cesi (49,7 %) a Slovaci (42,9 %), nejméné Madafi (30,5 %) — viz Table 231. Nésleduje péce o staré lidi (24,6
%), pficemz nejméné se v tomto angazuji Cesi (19,2 %), co? je dano pomérné vyspélym systémem socidlni péce.
Nejvice Slovaci (30,1 %) a Polaci (28,7 %). Na tretim misté jé péce o rodiny (24,1 %), pficemz vyraznéjsi aktivitu oproti
prdméru V4 maji Polaci (31,0 %). Na dalSich mistech pak lidé obecné bez blizSich specifik (21,9 %), ochrana pfirody a
zvitat (21,6 %) a péce o hendikepované ¢&i osoby vyzadujici pééi (20,2 %). Z vysledkd je také patrné, ze v Cesku se lidé
angazuji pramérné pro vice skupin (3,1) nez v ostatnich zemich V4 (primér V4 je 2,9).
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Table 231: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 — cilové skupiny

Cilové skupiny SK HU PL cz Celkem

Déti a mladi lidé 67 | 42.9% 58 | 30.5% 82 | 38.0% | 142 | 49.7% 349 | 41.2%
Rodiny 30 | 19.2% 38 | 20.0% 67 | 31.0% 69 | 24.1% 204 | 24.1%
Osoby se zdrav. postiZzenim a vyZadujici péci 26 | 16.7% 27 | 14.2% 60 | 27.8% 58 | 20.3% 171 | 20.2%
Starsi lidé 47 | 30.1% 45 | 23.7% 62 | 28.7% 55 | 19.2% 209 | 24.6%
Lidé s migracnim pozadim, cizinci 6 3.8% 6 3.2% 23 | 10.6% 16 5.6% 51 6.0%
Uprchlici, do¢asné pfijaté osoby 5 3.2% 4 2.1% 29 | 13.4% 23 8.0% 61 7.2%
Zadatelé o azyl 3 1.9% 4 2.1% 6 2.8% 6 2.1% 19 2.2%
Lidé, ktefi jsou fin. nebo socidlné znevyhodnéni 20 | 12.8% 37 | 19.5% 29 | 13.4% 28 9.8% 114 | 13.4%
Zeny 21 | 13.5% 20 | 10.5% 38 | 17.6% 41 | 14.3% 120 | 14.2%
Muzi 21 | 13.5% 12 6.3% 28 | 13.0% 42 | 14.7% 103 | 12.1%
Populace obecng, ne konkrétni skupina lidi 38 | 24.4% 47 | 24.7% 31 | 14.4% 70 | 24.5% 186 | 21.9%
Zivotni prostFedi, zvitata 32 | 20.5% 42 | 22.1% 48 | 22.2% 61 | 21.3% 183 | 21.6%
Lidé/zvifata postizena pfirodnimi katastrofami 8 5.1% 5 2.6% 24 | 11.1% 21 7.3% 58 6.8%
Jiné skupiny lidi/cilové skupiny 10 | 6.4% 17| 89% | 15| 6.9% | 33 | 11.5% 75 | 8.8%
Celkem (form. dobrov.) 156 190 216 286 848

Celkem 402 452 600 580 2034

Pocéet cilovych skupin (pramér) 2.6 2.7 2.9 3.1 2.9

Nejcastéji zminovany impulz k zapojeni do dobrovolnické Cinnosti vychazi z osoby dobrovolnika, z jeho vlastniho
pocitu se zapojit (32,5 %) — viz Table 232. V tomto pfipadé Ize vysledovat znacné rozdily mezi jednotlivymi zemémi
V4, v Cesku tento impulz uvadi témér polovina dobrovolnikd (48,3 %), lehce nad primérem V4 je Slovensko (35,9 %),
nejméné tomu tak je v Madarsku (26,8 %) a Polsku (14,4 %). Druhym nejvice zmiflovanym impulzem jsou pratelé a
znami (32.0 %), pricemz ve vétsi mire v Madarsku (36,3 %) a Polsku (36,1 %). Nezanedbatelnou roli hraje Zadost od
(vedouci) osoby ze sdruzeni ¢i dobrovolnické organizace (18,6 %), na zakladé vlastni zkuSenosti (18,4 %) ¢i jako podnét
od ¢len rodiny (16,2 %). Ve viech zemich (kromé Ceska 0,7 %) hraje vyznamnou roli mistni samosprava — Polsko
(16,2 %), Slovensko (15,4 %), Madarsko (11,6 %).

Table 232: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi v zemich V4 —impulzy k zapojeni

Impulzy k zapojeni SK HU PL cz Celkem

Zadost od (vedouci) osoby ze

sdruZeni/organizace 20 | 12.8% 34 | 17.9% 52 | 24.1% 52 | 18.2% 158 | 18.6%
od pfatel nebo zndamych 45 | 28.8% 69 | 36.3% 78 | 36.1% 79 | 27.6% 271 | 32.0%
od ¢lent vasi rodiny 21 | 13.5% 35 | 18.4% 43 | 19.9% 38 | 13.3% 137 | 16.2%
vlastni déti jsou/byly aktivni v klubu/organizaci 10 6.4% 17 8.9% 15 6.9% 27 9.4% 69 8.1%
od mého zaméstnavatele 8 5.1% 15 7.9% 11 5.1% 21 7.3% 55 6.5%
z magistratu 24 | 15.4% 22 | 11.6% 35 | 16.2% 2 0.7% 83 9.8%
z informacniho nebo kontaktniho mista 7 4.5% 12 6.3% 17 7.9% 9 3.1% 45 5.3%
z informaci v tisku, radiu nebo televizi 9 5.8% 6 3.2% 12 5.6% 13 4.5% 40 4.7%
z informaci na internetu nebo na socidlnich

sitich (Facebook atd.) 13 8.3% 23 | 12.1% 29 | 13.4% 27 9.4% 92 | 10.8%
ze specialni internet. platformy pro dobrov. 3 1.9% 8 4.2% 10 4.6% 6 2.1% 27 3.2%
z vlastnich zkuSenosti nebo zkusenosti 36 | 23.1% | 25| 13.2% 28 | 13.0% | 67 | 23.4% 156 | 18.4%
citil jsem potiebu se zapojit 56 | 35.9% 51 | 26.8% 31| 14.4% | 138 | 48.3% 276 | 32.5%
mam k dispozici vice ¢asu (dGchod, méné prace,

nezaméstnanost atd.) 18 | 11.5% 18 9.5% 8 3.7% 28 9.8% 72 8.5%
Zadny zvla$tni impuls, vyrostl jsem do toho tak 23 | 14.7% 11 5.8% 20 9.3% 46 | 16.1% 100 | 11.8%
jiny 5 3.2% 8 4.2% 15 6.9% 16 5.6% 44 5.2%
Celkem (form. dobrov.) 156 190 216 286 848

Celkem 402 452 600 580 2034
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Hlavnim motivatorem k formalnimu dobrovolnictvi je touha pomoci dalsim lidem (60,4 %) — viz Table 233, pficemz
to plati pro vSechny zemé V4. Druhym nejvyznamnéjSim motivem je, Ze vykondvana aktivita dobrovolniky bavi
(40,7 %). V Madarsku to je u 29,5 % dobrovolnik, v Polsku u 30,1 %, na Slovensku 35,9 %, ale v Cesku to je dokonce
58,7 %. Tretim hlavnim motivatorem je moznost s ostatnimi lidmi ménit véci (35,7 %), v Cesku a Polsku je tento
motivator silnéjsi (kolem 42 %). Ddle je vyznamna i skutecnost, Ze pfi dobrovolnické aktivité se mohou setkavat
s dal$imi lidmi (32,2 %), nicméné opét v Cesku to uvadi vétéi pocet dobrovolnik( (43,0 %), nejméné v Madarsku 23,2
%. Mezi dalsi vyznamné motivatory patfi moznost néco vratit druhym (29,4 %), pficemz nejvyznamnéjsi je v Polsku
(41,7 %), a ménit véci, co se mi nelibi (28,9 %), a to nejvice v Cesku (36,7 %).

Z pohledu jednotlivych zemi V4 je zfejmé, Ze motivace k dobrovolnické ¢innosti jsou odliSné. Na Slovensku jde nevice
0 moznost pomoci druhym (57,7 %), dal$i motivatory jsou jiz s vyraznym odstupem: radost z dané Cinnosti (35,9 %),
potkavat se s jinymi lidmi (30,8 %), néco zménit spolu s ostatnimi (26,3 %). V Madarsku je to velmi podobné s tim, ze
se pridava pocit néco vratit (24,2 %). U Polak( je tento pocit dokonce nejsilnéjsi (43,1 %). Cesi, kromé vy$e uvedenych,
vidi v dobrovolnictvi i moZnost rozsitit své znalosti a dovednosti (39,9 %) a rozvijet se (27,6 %).

Primérné kazdy respondent vybral 4,8 motivator(, nejvice uvedli Cedi — 6,3, nejméné Slovéci — 3,9, Madafi i Poldci
primérné 4,2 motivatoru.

Table 233: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi v zemich V4 — motivace

Motivace SK HU PL cz Celkem

... abych mohl pomahat dal3im lidem. 90 | 57.7% | 116 | 61.1% | 135 | 62.5% | 171 | 59.8% 512 | 60.4%
ii‘;jpmri"t"ze se béhem toho setkdvam s dalSimi 48 | 30.8% | 44 | 23.2% | 58 | 26.9% | 123 | 43.0% 273 | 32.2%
... abych mohl udrZovat svou osobni sit. 17 | 10.9% 19 | 10.0% 23 | 10.6% 41 | 14.3% 100 | 11.8%
... protoze spolu s ostatnimi mohu néco zménit. 41 | 26.3% 51 | 26.8% 90 | 41.7% | 121 | 42.3% 303 | 35.7%
... abych mohl zménit véci, které se mi nelibi. 34 | 21.8% | 46 | 24.2% | 60 | 27.8% | 105 | 36.7% 245 | 28.9%
... protoZe chci néco vrétit druhym lidem. 25 | 16.0% 46 | 24.2% 93 | 43.1% 85 | 29.7% 249 | 29.4%
... protoZe okoli to ode mé ocekéva. 12 7.7% 9 4.7% 18 8.3% 31 | 10.8% 70 8.3%
'p“osir:;ﬁzelsem ktomu byl vyzvén nebo 17 | 10.9% | 11| 58% | 11| 51% | 33 | 11.5% 72 | 85%
... protoZe se mi za to dostava uznani a uznani. 3 1.9% 15 7.9% 20 9.3% 27 9.4% 65 7.7%
- g;::r:’izlfatr?;‘r’uc'””"St’e uzitecna  pro mou 17 [ 109% | 7| 37% | 12| 56% | 45| 15.7% 81| 9.6%
... protoze jsem za to i finanéné kompenzovan. 7 4.5% 4 2.1% 5 2.3% 13 4.5% 29 3.4%
...z ndbozenského, duchovniho presvéddeni. 25 | 16.0% 16 8.4% 19 8.8% 19 6.6% 79 9.3%
... protoZe mé ta ¢innost bavi. 56 | 35.9% 56 | 29.5% 65 | 30.1% | 168 | 58.7% 345 | 40.7%
... abych mél zménu oproti viednimu dni. 22 | 14.1% 22 | 11.6% 23 | 10.6% 51 | 17.8% 118 | 13.9%
's‘\'/;:;]yfﬂkr;‘sh' vzit své viastni problémy do 4| 26%| 8| 42%| 19| 88% | 23| 80% 54 | 6.4%
... protoze se mohu osobné rozvijet. 21 | 13.5% 30 | 15.8% 37 | 17.1% 79 | 27.6% 167 | 19.7%
... protoZe mohu sledovat své vlastni zajmy. 15 9.6% 22 | 11.6% 33 | 153% | 47 | 16.4% 117 | 13.8%
[ protoze Mifo umounuje rozoirt s viastni 27 | 17.3% | 32 | 16.8% | 26 | 12.0% | 114 | 39.9% 199 | 23.5%
- protoze mi to dava vlastni prflezitosti k 11| 71% | 11| 58% | 18| 83% | 68| 23.8% 108 | 12.7%
odpovédnosti a rozhodovani.

Nic z vySe uvedeného neplati 5 3.2% 6 3.2% 6 2.8% 1 0.3% 18 2.1%
Celkem (form. dobrovolnictvi) 156 190 216 286 848

Celkem 402 452 600 580 2034

Pocet motivatord (primérné) 3.9 4.2 4.2 6.3 4.8

Vétsina angaZovanych hodnoti svoji formalni dobrovolnickou aktivitu na stupnici 0 az 10 pozitivné (primér 7,53,
n=845). Nejvice pozitivné to vnimaji v Polsku a Cesku, nejméné v Madarsku — viz Table 234 a Figure 2.
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Table 234: Vnimdni zkusenosti s formdlIni dobrovolnickou cinnosti v zemich V4

Skala SK | HU PL CZ | Celkem
0 3 3 1 7
1 1 1 4 6
2 1 1 4 6
3 1 9 3 2 15
4 8 8 2 8 26
5 16 37 18 27 98
6 14 24 16 17 71
7 24 25 34 | 42 125
8 28 32 49 76 185
9 24 28 36 48 136
10 37 22 52 59 170
N 156 | 190 | 216 | 283 845
Pramér | 7.56 | 6.81 | 7.81 | 7.79 7.53

Figure 2: Vnimdni zkusenosti s formdlni dobrovolnickou ¢innosti podle jednotlivych zemi.

10

Q420A_1

COUNTRY

Comment: COUNTRY (1-Slovensko, 2-Madarsko, 3-Polsko, 4-Cesko)

Mezi nejéastéjsi divody ukonéeni dobrovolnické ¢innosti jsou zdravotni dlvody (21,7 %, v Polsku dokonce 40,6 %),
dale pracovni a ¢asové ddvody (prevainé v Cesku), pfipadné, Ze byla ukonéena ona dobrovolnickd aktivita nebo
prestala byt relevantni — viz Table 235.
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Table 235: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 — divody ukonceni

Davody ukonéeni SK HU PL cz Celkem

pracovni diivody 2 7.1% 5 9.1% 51| 15.6% | 14 | 20.3% 26 | 14.1%
rodinné divody 4 | 14.3% 6 | 10.9% 7 | 21.9% 9 | 13.0% 26 | 14.1%
zdravotni divody 6| 21.4% | 10 | 18.2% | 13 | 40.6% | 11 | 15.9% 40 | 21.7%
doséhl jsem urcité vékové hranice 31 10.7% | 10 | 18.2% 1 3.1% | 11 | 15.9% 25 | 13.6%
prestéhoval jsem se 0 0.0% 8 | 14.5% 1 3.1% 3 4.3% 12 6.5%
Skola / 8koleni / dal3i vzdélavani 5| 17.9% 2| 36% | 1| 31% | 2| 2.9% 10 | 5.4%
¢innost byla od poc¢atku ¢asové omezena 2 7.1% 3 5.5% 1 3.1% | 17 | 24.6% 23 | 12.5%
prestalo mé to zajimat, objevily se jiné 2 7.1% 2 3.6% 1 3.1% 1 1.4% 6 3.3%
zajmy

Casova narocnost byla pfilis velka 0 0.0% 3 5.5% 3 9.4% | 19 | 27.5% 25 | 13.6%
pfilisna odpovédnost, pfehnané naroky atd. 0 0.0% 1 1.8% 2 6.3% 1 1.4% 4 2.2%
prilis mnoho byrokracie, ztraceného ¢asu 0 0.0% 1 1.8% 0 0.0% 5 7.2% 6 3.3%
atd.

prili§ malo uznani, citil jsem se zneuZity 1 3.6% 1 1.8% 0 0.0% 1 1.4% 3 1.6%
finan¢ni ndroénost byla pfilis velkd 3 | 10.7% 2 3.6% 0 0.0% 2 2.9% 7 3.8%
potize se zaméstnanci na plny nebo 0 0.0% 0 0.0% 1 3.1% 0 0.0% 1 0.5%
Caste€ny uvazek

potiZe ve skupiné 0 0.0% 1 1.8% 0 0.0% 1 1.4% 2 1.1%
sdruZeni/organizace, kde jsem se 0 0.0% 3 5.5% 0 0.0% 2 2.9% 5 2.7%
angaZoval, zanikla

cile projektu bylo dosazeno / téma jiz 7 | 25.0% 4 7.3% 3 9.4% | 11 | 15.9% 25 | 13.6%
nebylo aktualni

pfilis mala podpora/podpora 1 3.6% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.5%
jiné dGvody 7 | 25.0% | 14 | 25.5% 6 | 18.8% 9 | 13.0% 36 | 19.6%
Celkem (dfive zapojenych) 28 55 32 69 184
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FORMALNi DOBROVOLNICTVi V KRIZOVYCH SITUACICH

Do formalnich dobrovolnickych aktivit spojenych s mimoradnymi (krizovymi) udalostmi byla mira zapojeni nizsi nez
u ostatnich aktivit, do formalnich dobrovolnickych aktivit bylo zapojeno 41,7 % respondent(, ptricemz do krizovych
situaci pouze 6,2 % (viz Table 236). Vy$$i mira zapojeni u Ceska a Polska, a to jak relativné k po¢tu respondentd, tak
k poctu osob zapojenych do formalnich dobrovolnickych aktivit.

Table 236: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi v zemich V4 pfi krizovych uddlostech

SK HU PL CZ | Celkem

Ve formalnim dobrovolnictvi v krizich 13 16 49 49 127
vzhledem k celkovému poétu zapojenych do formalniho dobrovolnictvi 8.3% 8.4% | 22.7% | 17.1% 15.0%
vzhledem k celkovému poc¢tu respondenti 3.2% 3.5% 8.2% 8.5% 6.2%
Ve formalnim dobrovolnictvi 156 190 216 286 848
vzhledem k celkovému poctu respondentil 38.8% | 42.0% | 36.0% | 49.3% 41.7%
Celkovy pocet respondentu 402 452 600 580 2034

Cast dobrovolnikl se soub&iné angaZovala u réiznych cilovych skupin, co? vyplyva z Table 238, pro jednotlivé zemé
Table 239, Table 240, Table 241, Table 242.

Table 237: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 v krizich — cilové skupiny

Cilové skupiny SK | HU | PL | CZ | Celkem | Relative
Lidé s migraénim pozadim 6 6|23 ]| 16 51 6.0%
Uprchlici 5 4129 |23 61 7.2%
Zadatelé o azyl 3 4| 6| 6 19 2.2%
Lidé/zvifata ovlivnéna pfirodnimi katastrofami 8 5124 |21 58 6.0%

Table 238: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 — cilové skupiny (soubéznd cinnost)

_ . . 3 ; Lidé/zvifata ovlivnéna
Cilové skupiny Uprchlici Zadatelé o azyl pfirodnimi katastrofami
Lidé s migracnim pozadim 29 12 14
Uprchlici 13 16
Zadatelé o azyl 9

Table 239: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi na Slovensku — cilové skupiny (soubéZnd cinnost)

Lidé/zvifata ovlivhéna

Cilové skupiny Uprchlici Zadatelé o azyl piirodnimi katastrofami
Lidé s migracnim pozadim 3 3 3
Uprchlici 3 3
Zadatelé o azyl 6

Table 240: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v Madarsku — cilové skupiny (soubéznd cinnost)

Lidé/zvifata ovlivhéna

Cilové skupiny Uprchlici Zadatelé o azyl pfirodnimi katastrofami
Lidé s migracnim pozadim 1 1 0
Uprchlici 1 0

Zadatelé o azyl 0
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Table 241: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v Polsku — cilové skupiny (soubéznd cinnost)

Lidé/zvifata ovlivhéna

Cilové skupiny Uprchlici Zadatelé o azyl piirodnimi katastrofami
Lidé s migracnim pozadim 16 4 9
Uprchlici 5 10
Zadatelé o azyl 3

Table 242: Zapojeni do formdiniho dobrovolnictvi v Cesku — cilové skupiny (soubéznd ¢innost)

Lidé/zvifata ovlivhéna

Cilové skupiny Uprchlici Zadatelé o azyl pfirodnimi katastrofami
Lidé s migracnim pozadim 9 4 2
Uprchlici 4 3
Zadatelé o azyl 0

Zvysujici se vzdélani zvySuje miru angazovanosti pfi nenadalych udalostech —viz Table 244. Pouze 7.3 % angaZzovanych
osob se zdkladnim vzdélanim (PS) ve formalnim dobrovolnictvi se angaZovalo pfi nenaddlych uddlostech, u
stiedoskolsky vzdélanych (SS) to bylo 12.4 %, s maturitou (S5+) 14.3 % a u vysokoskolakd (19.2%).

Table 243: Zapojeni do formdlIniho dobrovolnictvi v zemich V4 — pri krizich — vliv vzdéldni

Vzdélani Z5 | SSbezm. | SSsm. VS | Celkem
Ve formalnim dobrovolnictvi v krizich 3 23 54 47 127
vzhledem k celkovému poctu zapojenych do formalniho dobrovolnictvi 7.3% 12.4% 14.3% | 19.2% 15.0%
vzhledem k celkovému poétu respondentd 2.6% 4.1% 5.9% | 10.6% 6.2%
Ve formalnim dobrovolnictvi 41 185 377 245 848
vzhledem k celkovému poc¢tu respondenti 36.0% 33.0% 41.3% | 55.2% 41.7%
Celkovy pocet respondentu 114 561 913 444 2032

Pohlavi pfi angaZovanosti v krizovych situacich ve formalnim dobrovolnictvi nema vliv — viz Table 244.

Table 244: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 — pfi krizich — vliv pohlavi

Pohlavi

Muzi | Zeny | Celkem

Ve formalnim dobrovolnictvi v krizich

65 62 127

vzhledem k celkovému poctu zapojenych do formalniho dobrovolnictvi

15.8% | 14.2% 15.0%

vzhledem k celkovému poctu respondentil

6.5% 6.0% 6.2%

Ve formalnim dobrovolnictvi

412 436 848

vzhledem k celkovému poctu respondentil

41.2% | 42.2% 41.7%

Celkovy pocet respondentd

1001 | 1033 2034

Z Table 245 je patrné, ze v pfipadé zapojeni se do aktivit spojenych s mimoradnymi udalostmi, tak dominantni
zapojené ma z dlivodu valky na Ukrajiné (10 % ze vsech zapojenych osob do formalniho dobrovolnictvi). Rozdily jsou
viak mezi staty, nejvy$$i mira zapojeni z tohoto diivodu vykazuje Polsko a Cesko. Druhou nejéastéjsi udalosti byly
problémy spojené s pandemii COVID-19 a s lokalnimi udalostmi, v Cesku to byl pozar ve H¥ensku &i tornado na

Moravé (v ostatnich zemich je toto minoritni).
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Table 245: Zapojeni do formdliniho dobrovolnictvi v zemich V4 — krizové uddlosti

SK HU PL Ccz Celkem
Valka v Syrii 2| 1% 0 | 0% 3 1% 2 1% 7 1%
Viélka na Ukrajiné 6 | 4% 5(3% | 43 |20% | 32 | 11% 86 | 10%
Valka v Sudanu 3| 2% 2 | 1% 4 2% 2 1% 11 1%
Nepokoje v Bangladési 31| 2% 2| 1% 2 1% 1 0% 8 1%
Nepokoje v irdnu 31 2% 1| 1% 3 1% 1 0% 8 1%
Zéaplavy v Pakistanu 31| 2% 2| 1% 5 2% 4 1% 14 2%
Zemétreseni v Turecku 3| 2% 4 | 2% 10 5% 7 2% 24 3%
COVID-19 4| 3% 12 | 6% 19 | 9% 10 | 3% 45 | 5%
Povodné ve Slovinsku 3| 2% 0| 0% 6 3% 9 3% 18 2%
Lokalni 4| 3% 1| 1% 41 2% | 24| 8% 33| 4%
Lokalni 51| 3% 3| 2% 2 1% 12 4% 22 3%
Celkem (formalni dobr.) | 156 190 216 286 848

ZTable 246 je patrné, Ze odliSnosti jsou i z pohledu vzdélani. Vyssi mira zapojeni u vice vzdélané populace se promitla
i do formalnich dobrovolnickych aktivit. Ze vSech zapojenych vysokoskolakd (UNI) 12 % se zapojilo do aktivit
spojenych s valkou na UA, nejvyssi miru zapojeni maiji lidé se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou (SS+).

Table 246: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 — krizové uddlosti — vliv vzdélani

z5 SS bez m. SSsm. 'S Celkem
Valka v Syrii 0| 0% 1| 1% 3 1% 3 1% 7 1%
Valka na Ukrajiné 1| 1% 13 | 7% 38 | 18% 34 | 12% 86 | 10%
Valka v Sudanu 0| 0% 2 | 1% 5 2% 4 1% 11 1%
Nepokoje v Bangladési 0| 0% 1| 1% 5 2% 2 1% 8 1%
Nepokoje v iranu 0| 0% 0| 0% 6 3% 2 1% 8 1%
Zaplavy v Pakistanu 0| 0% 3| 2% 9 4% 2 1% 14 2%
Zemétreseni v Turecku 0| 0% 5| 3% 15 7% 4 1% 24 3%
COVID-19 1| 1% 6| 3% 28 | 13% 10 3% 45 5%
Povodné ve Slovinsku 0| 0% 1| 1% 12 6% 5 2% 18 2%
Lokalni 1| 1% 5] 3% 15 7% 12 4% 33 4%
Lokalni 1] 1% 1] 1% 8| 4% 12 4% 22 3%
Celkem (formalni dobr.) | 41 185 377 245 848

Mezi nejvyznamnéjsi motivatory spojené s aktivitami formalniho dobrovolnictvi vlivem politickych udalosti, tj. valky
v Syrii, na Ukrajiné, v SUdanu a nepokoje v Iranu a Bangladési patfi potfeba pomahat jinym lidem, a touha néco zménit
—viz Table 247.
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Table 247: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 — motivace pro aktivity spojené s politickym dénim

Motivace SK HU PL cz Celkem

Mohu pomoci ostatnim lidem 5 | 55.6% 51|625% | 23 | 51.1% | 19 | 55.9% 52 | 54.2%
Béhem toho se setkavam s dalSimi lidmi 2| 22.2% 1| 12.5% | 16 | 35.6% 8 | 23.5% 27 | 28.1%
Mohu udrZovat svou osobn sit 3 | 33.3% 0 0.0% 8 | 17.8% 4| 11.8% 15 | 15.6%
Mohu néco zménit s ostatnimi 4 | 44.4% 4 | 50.0% | 23 | 51.1% | 15 | 44.1% 46 | 47.9%
Mohu zménit véci, které se mi nelibi 4 | 44.4% 51(625% | 21 | 46.7% | 15 | 44.1% 45 | 46.9%
Chci dat néco zpét k ostatnim 2 | 22.2% 1| 125% | 17 | 37.8% 8 | 23.5% 28 | 29.2%
Ostatni to ode mé ocekavaji 3| 33.3% 0 0.0% 4 8.9% 2 5.9% 9 9.4%
Byl jsem k tomu vyzvan/povinen 3 | 33.3% 1| 12.5% 3 6.7% 2 5.9% 9 9.4%
Dostévam za to uznani 2| 22.2% 1] 12.5% 6 | 13.3% 2 5.9% 11 | 11.5%
Je to uZiteCné i pro moji prof. kariéru 4 | 44.4% 1| 12.5% 3 6.7% 51| 14.7% 13 | 13.5%
Jsem také za to finanéné. kompenzovan 2| 22.2% 0 0.0% 4 8.9% 1 2.9% 7 7.3%
NéboZenské, duchovni pfesvédéeni 3 | 33.3% 0 0.0% 8 | 17.8% 3 8.8% 14 | 14.6%
Cinnost mé bavi 3| 33.3% 2| 25.0% | 12 | 26.7% | 10 | 29.4% 27 | 28.1%
Mam zménu oproti normalnimu Zivotu 2| 22.2% 1| 12.5% 5| 11.1% 3 8.8% 11 | 11.5%
Mohu vzit své problémy do svych rukou 2 | 22.2% 2| 25.0% | 13 | 28.9% 1 2.9% 18 | 18.8%
Mohu se osobné rozvijet 3 | 33.3% 1| 12.5% 9 | 20.0% 6 | 17.6% 19 | 19.8%
Mohu sledovat své vlastni zajmy 2| 22.2% 0| 00% | 8| 17.8% | 3| 8.8% 13 | 13.5%
Rozsifte své znalosti a zkuSenosti 3 | 33.3% 0 0.0% 9 | 20.0% 7 | 20.6% 19 | 19.8%
E:Z‘;]aor;;\fa‘?n‘:,'asm' prilezitost k odpovédnosti a 21222% | 0| 00% | 7|156% | 6| 17.6% 15 | 15.6%
Nic z uvedeného 0 0.0% 0 0.0% 2 4.4% 0 0.0% 2 2.1%
Celkem (FD pfi politickych udalostech) 9 8 45 34 96

Mezi nejvyznamné;jsi motivatory spojené s aktivitami formalniho dobrovolnictvi vlivem prirodnich katastrof, a to jak
uvnitf vlastni zemé, tak i mimo ni, tj. zpravidla potopy a poZary, patii potfeba pomahat jinym lidem (64,7 %) — viz
Table 248.

Table 248: Zapojeni do formdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 — motivace pro aktivity spojené s prirodnimi katastrofami

Motivation SK HU PL cz Celkem

Mohu pomoci ostatnim lidem 4| 44.4% | 10 | 66.7% | 20 | 76.9% | 21 | 60.0% 55 | 64.7%
Béhem toho se setkavam s dalSimi lidmi 2| 22.2% 1 6.7% 7 | 26.9% 9 | 25.7% 19 | 22.4%
Mohu udrZovat svou osobni sit 3 | 33.3% 1 6.7% 4 | 15.4% 2 5.7% 10 | 11.8%
Mohu néco zménit s ostatnimi 3] 33.3% 4| 26.7% | 13 | 50.0% | 10 | 28.6% 30 | 35.3%
Mohu zménit véci, které se mi nelibi 1| 11.1% 3| 20.0% | 10 | 385% | 12 | 34.3% 26 | 30.6%
Chci dat néco zpét k ostatnim 1| 11.1% 3| 20.0% | 14 | 53.8% | 10 | 28.6% 28 | 32.9%
Ostatni to ode mé ocekavaji 2 | 22.2% 1 6.7% 4 | 15.4% 1 2.9% 8 9.4%
Byl jsem k tomu vyzvan/povinen 1] 11.1% 1 6.7% 1 3.8% 2 5.7% 5 5.9%
Dostévam za to uznani 2| 22.2% 0 0.0% 4 | 15.4% 4| 11.4% 10 | 11.8%
Je to uzite¢né i pro moji prof. kariéru 3| 33.3% 1 6.7% 1 3.8% 2 5.7% 7 8.2%
Jsem také za to finanéné. kompenzovan 1| 11.1% 0 0.0% 2 7.7% 0 0.0% 3 3.5%
NéboZenské, duchovni pfesvédéeni 3 | 33.3% 2 | 13.3% 4 | 15.4% 3 8.6% 12 | 14.1%
Cinnost mé bavi 2| 22.2% 4| 26.7% 51 19.2% 9| 25.7% 20 | 23.5%
Mam zménu oproti normalnimu Zivotu 2| 22.2% 2 | 13.3% 4 | 15.4% 1 2.9% 9 | 10.6%
Mohu vzit své problémy do svych rukou 1] 11.1% 1 6.7% 6 | 23.1% 4| 11.4% 12 | 14.1%
Mohu se osobné rozvijet 1] 11.1% 5| 33.3% 5| 19.2% 5| 14.3% 16 | 18.8%
Mohu sledovat své vlastni zajmy 1] 11.1% 3 | 20.0% 4 | 15.4% 1 2.9% 9 | 10.6%
Rozsifte své znalosti a zkuSenosti 2 | 22.2% 3 | 20.0% 6 | 23.1% 8 | 22.9% 19 | 22.4%
E:Z‘;]aor;;\fa‘?n‘:,'asm' prilezitost k odpovédnostia 20222% | 2|133% | 8|308% | 4| 11.4% 16 | 18.8%
Nic z uvedeného 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.9% 1 1.2%
Celkem (FD pfi pfirodnich katastrofach) 9 15 26 35 85
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Vétsina angazovanych i pfi krizovych situacich hodnoti svoji formalni dobrovolnickou aktivitu na stupnici 0 az 10
pozitivné (prdmér 7,79, n=127). Vyrazny rozdil ve spokojenosti je na Slovensku, ti, ktefi se angaZovali i pfi nenadalych
udalostech vnimaji své hodnoceni vyrazné Iépe nez ostatni — viz Table 234 a Table 249.

Table 249: Vnimdni zkuSenosti s formdlini dobrovolnickou cinnosti v zemich V4 pri krizovych uddlostech

Vnimani SK HU PL CZ | Celkem
0 1 1
1 1 1
2

3 1 1
4 1 1 2 4
5 1 3 6 11
6 1 6 2 9
7 1 7 9 17
8 2 7 15 12 36
9 3 1 7 6 17
10 5 3 11 11 30
N 13 16 49 49 127
Primér | 8.31 | 7.13 | 8.02 | 7.63 7.79
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NEFORMALNI DOBROVOLNICTVi
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NEFORMALNI DOBROVOLNICTVi V OBECNE ROVINE

Mezi nejvyznamnéjsi aktivity neformalniho dobrovolnictvi patfi pomoc ostatnim, jde o rizné pochlizky, dopravu,
sekani travy, administrativni prace, hledani zaméstnani, vedeni ucetnictvi, prdvni a ekonomické poradenstvi atd.,
podobné typy aktivity Casto uvadi respondenti i v kategorii rizné (44,9 %, v Madarsku dokonce 61,1 %) — viz Table
250. Dalsi aktivity jsou péce o déti a o seniory (cca 29 % kazda aktivita, vyssi miru zastoupeni maji v Polsku (37,5 %).
Mira angaZzovanosti u lidi s migracnim pozadim, uprchliky, Zadatele o azyl ¢i ovlivnéné prirodnimi katastrofami je
pomér nizka (prdmérné 5,7 %, nejvyssi v Polsku 10,3 % a v Cesku 6,1 %).

Table 250: Zapojeni do neformdliniho dobrovolnictvi v zemich V4 — typy aktivit

Cinnosti SK HU PL cz Celkem

Péce o déti 56 | 34.1% 38 | 16.3% 91 | 37.6% 97 | 28.3% 282 | 28.7%
Péce o seniory 50 | 30.5% 52 | 22.3% 90 | 37.2% | 102 | 29.7% 294 | 29.9%
Péce o handicap. lidé 18 | 11.0% 17 7.3% 37 | 15.3% 49 | 14.3% 121 | 12.3%
Péce o nemocné lidi 27 | 16.5% 23 9.9% 55 | 22.7% 54 | 15.7% 159 | 16.2%
Pomoc pro ostatni* 71 | 43.3% | 143 | 61.4% | 103 | 42.6% | 124 | 36.2% 441 | 44.9%
Asistence pri akcich 34 | 20.7% 49 | 21.0% 64 | 26.4% | 107 | 31.2% 254 | 25.9%
Péce o lidi s ** 6 3.7% 4 1.7% 25 | 10.3% 21 6.1% 56 5.7%
Ostatni 23 | 14.0% 35 | 15.0% 15 6.2% 53 | 15.5% 126 | 12.8%
Celkem (aktudlni neform. dobr.) 164 233 242 343 982

Celkem 402 452 600 580 2034

*(pochuizky, doprava, sekani travy, administrativni prace, hledani zaméstnani, vedeni Gcetnictvi, pravni a
ekonomické poradenstvi atd.).
** migracnim ptvodem, uprchliky, Zadatelé o azyl nebo postiZeni pfirodnimi katastrofami.

Prevdinou vétsinu neformalnich aktivit vykonavaji lidé v misté svého bezprostiedniho sousedstvi (44,4 %) i obce
(56,9 %) — viz Table 251.

Table 251: Zapojeni do neformdiniho dobrovolnictvi v zemich V4 — misto aktivit

Lokality SK HU PL cz Celkem

ve vasem okoli 67 | 40,9% 75 | 32,2% | 117 | 48,3% | 177 | 51,6% 436 | 44,4%
v misté vaseho mésta 89 | 54,3% | 146 | 62,7% | 123 | 50,8% | 201 | 58,6% 559 | 56,9%
na jiném misté 26 | 15,9% 29 | 12,4% 35 | 14,5% 54 | 15,7% 144 | 14,7%
v regionu 24 | 14,6% 20 8,6% 49 | 20,2% 32 9,3% 125 | 12,7%
ve vasi zemi 12 7,3% 20 8,6% 28 | 11,6% 42 | 12,2% 102 | 10,4%
v zahranici 4 2,4% 1 0,4% 1 0,4% 5 1,5% 11 1,1%
na internetu, virtualné 6 3,7% 16 6,9% 17 7,0% 17 5,0% 56 5,7%
nékym jinym 4 2,4% 3 1,3% 5 2,1% 0 0,0% 12 1,2%
Celkem (aktualni neform. dobr.) 164 233 242 343 982

Celkem 402 452 600 580 2034

Dominantnim motivatorem neformalniho dobrovolnictvi je potfeba pomahat ostatnim (65,4 %, pficemz v Madarsku
dokonce 75,5 %), dale napInéni pocitu potiebnosti (36,2 %, nejvyssi v Cesku 44,3 %), potfeba nékomu vracet ostatnim
(33,5 %, nejvyssi v Polsku 42,6 %). Vlastni potéeni z dané aktivity ma 27,4 % (nejvice v Cesku 37,3 %). Zajimavosti
jsou dalsi motivatory Cechd vysoce nad prdmérnymi hodnotami: kontakt napfi¢ generacemi — 32,4 %, touha ménit
véci (28,9 %), potreba délat néco odliSného s ostatnimi (28 %) nebo vlastni rozvoj (26,5 %) — viz Table 252.
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Table 252: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 — motivace

Motivace SK HU PL cz Celkem

Mohu pomoci ostatnim lidem 105 | 64.0% | 176 | 75.5% | 164 | 67.8% | 197 | 57.4% 642 | 65.4%
Sblizuje mé to s ostatnimi 45 | 27.4% 53 | 22.7% 69 | 28.5% | 137 | 39.9% 304 | 31.0%
Dava mi to kontakt s jinymi generacemi 34 | 20.7% 32 | 13.7% 56 | 23.1% | 111 | 32.4% 233 | 23.7%
Mohu udrZovat svou osobni sit 10 6.1% 34 | 14.6% 15 6.2% 51 | 14.9% 110 | 11.2%
Dokazu to zménit s ostatnimi 32 | 19.5% 9 3.9% 30 | 12.4% 96 | 28.0% 167 | 17.0%
Mohu zménit véci, které se mi nelibi 23 | 14.0% 38 | 16.3% 41 | 16.9% 99 | 28.9% 201 | 20.5%
Chci néco vrétit druhym lidem 36 | 22.0% 72 | 30.9% | 103 | 42.6% | 118 | 34.4% 329 | 33.5%
Déava mi to pocit, Ze jsem potiebna 56 | 34.1% 67 | 28.8% 80 | 33.1% | 152 | 44.3% 355 | 36.2%
Mé okoli to ode mé ocekava 9 5.5% 15 6.4% 19 7.9% 47 | 13.7% 90 9.2%
Byl jsem k tomu vyzvan nebo povinen 8 4.9% 8 3.4% 6 2.5% 54 | 15.7% 76 7.7%
Dostavam za to uzndni a uznani 7 4.3% 31 | 13.3% 20 8.3% 38 | 11.1% 96 9.8%
E;::;:i”e uzitecna i pro mou profesni 6| 37%| 10| 43%| 5| 21%| 31| 9.0% 52 | 5.3%
Jsem za to i finan¢né kompenzovan 3 1.8% 8 3.4% 4 1.7% 11 3.2% 26 2.6%
Z naboZenského, duchovniho presvédceni 21 | 12.8% 15 6.4% 22 9.1% 22 6.4% 80 8.1%
Ta prace mé bavi 39 | 23.8% 51 | 21.9% 51 | 21.1% | 128 | 37.3% 269 | 27.4%
m;g‘ozr:f:;zgir\j’:t:bytku mého 16| 9.8% | 41|17.6% | 14| 58% | 46 | 13.4% 117 | 11.9%
m‘k’zl‘j vait své viastni problémy do svych 5| 30%| 11| 47%| 14| 58% | 29| 85% 59 | 6.0%
Mohu se osobné rozvijet 12 7.3% 36 | 15.5% 27 | 11.2% 64 | 18.7% 139 | 14.2%
Mohu sledovat své vlastni zajmy 7| 43% 16 6.9% 18 7.4% 29 8.5% 70 | 7.1%
Skfsg:;‘ifl mi to rozsfit si znalosti a 24 | 146% | 33| 14.2% | 29 | 12.0% | 91 | 26.5% 177 | 18.0%
Z4dné z vy$e uvedeného 9 5.5% 9 3.9% 8 3.3% 10 2.9% 36 | 3.7%
Celkem (neformalni dobrov.) 164 233 242 343 982

Vétsina angaZovanych hodnoti svoji formalni dobrovolnickou aktivitu na stupnici 0 az 10 pozitivné (priimér 7,58,
n=1191). Nejvice pozitivné to vnimaji v Polsku, nejméné na Slovensku, nicméné rozdily nejsou vyznamné — viz Table
253 a Figure 3.

Table 253: Vnimdni zkuSenosti s formdlIni dobrovolnickou cinnosti v zemich V4

Hodnoceni SK HU PL CZ | Celkem
0 1 3 1
1 1 2

2 2 3 5 2 2
3 2 6 4 6 2
4 6 8 3 5 6
5 40 42 25 49 40
6 18 25 27 32 18
7 29 44 46 64 29
8 39 61 63 85 39
9 34 40 41 71 34
10 42 55 78 78 42
N 213 | 284 | 293 | 401 1191
Pramér 7.43 | 7,47 | 7.83 | 7.55 7.58
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Figure 3: Vnimdni zkusenosti s neformdlni dobrovolnickou cinnosti podle jednotlivych zemi.

10

Q420B_1

COUNTRY

Pozn.: COUNTRY (1-Slovensko, 2-Madarsko, 3-Polsko, 4-Cesko)

Mezi nejéastéjsi divody ukonéeni dobrovolnické ¢innosti jsou zdravotni dlvody (21,7 %, v Polsku dokonce 40,6 %),
déle pracovni a ¢asové divody (prevazné v Cesku), pfipadné, Ze byla ukonéena ona dobrovolnicka aktivita nebo
prestala byt relevantni — viz Table 254.

Table 254: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 — divody ukonceni

Dlivody pro ukonéeni SK HU PL cz Celkem

pracovni divody 1 2.0% 5 9.8% 5 9.8% | 14 | 24.1% 25 | 12.0%
rodinné dvody 9 | 18.4% 6 | 11.8% 7 | 13.7% 9 | 15.5% 31 | 14.8%
zdravotnich dlvodu 16 | 32.7% 10 | 19.6% | 13 | 25.5% | 11 | 19.0% 50 | 23.9%
vékové dlivody 51 10.2% 10 | 19.6% 1 2.0% | 11 | 19.0% 27 | 12.9%
pfesunout na jiné misto 0| 0.0% 8 | 15.7% 1 20% | 3 5.2% 12 5.7%
Skola/dalsi vzdélavani 1 2.0% 2 3.9% 1 2.0% 2 3.4% 6 2.9%
¢innost byla omezena 3 6.1% 3 5.9% 1 2.0% | 17 | 29.3% 24 | 11.5%
Zadny dalsi zajem 2| 4.1% 2 3.9% 1 2.0% 1 1.7% 6 2.9%
Casova narocnost byla prilis velka 6 | 12.2% 3 5.9% 3 5.9% | 19 | 32.8% 31 | 14.8%
pfilis velkou zodpovédnost 0| 0.0% 1 2.0% 2 3.9% 1 1.7% 4 1.9%
pfilis mnoho byrokracie 0| 0.0% 1 20% | O 0.0% | 5 8.6% 6 2.9%
prilis malo uznani 1 2.0% 1 2.0% 0 0.0% 1 1.7% 3 1.4%
financni Usili bylo prilis velké 1 2.0% 2 3.9% 0 0.0% 2 3.4% 5 2.4%
organizace byla rozpusténa 7 | 14.3% 0 0.0% 1 2.0% 0 0.0% 8 3.8%
jiné dlvody 10 | 20.4% 1 20% | 0| 0.0% 1 1.7% 12 5.7%
Celkem (dFive zapojenych) 49 51 51 58 209
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NEFORMALNI DOBROVOLNICTVi V KRIZOVYCH SITUACICH

Dobrovolnické neformalni aktivity zamérené na osoby z jinych statd s migracnim pozadim, uprchliky ¢i Zadatele o
azyl, nebo péce o osoby postizené prirodniho katastrofami je zcela minoritni. Celkové ji vykonava 2,8 % respondentd,
z téch, co vykonavali v poslednich 24 mésicich neformalni dobrovolnickou ¢innost to je 5,7 %. Nejvyssi mira
angazovanosti je Polsku a v Cesku — viz Table 255.

Table 255: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 pfi krizovych uddlostech

SK HU PL CZ | Celkem

V neformalnim dobrovolnictvi v krizich 6 4 25 21 56
vzhledem k celkovému poétu zapojenych do neformélniho dobrovolnictvi 3.7% 1.7% | 10.3% 6.1% 5.7%
vzhledem k celkovému poc¢tu respondenti 1.5% 0.9% 4.2% 3.6% 2.8%
V neformalnim dobrovolnictvi 164 233 242 343 982
vzhledem k celkovému poctu respondentil 40.8% | 51.5% | 40.3% | 59.1% 48.3%
Celkovy pocet respondentu 402 452 600 580 2034

Zvysujici se vzdélani zvysuje miru angaZovanosti pfi nenadalych udalostech —viz Table 256, nicméné vzhledem k malé
velikosti souboru nelze tyto zavéry zobecnovat.

Table 256: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 — pfi krizich — viiv vzdéldni

Vzdélani Z8 | SSbezm. | SSsm. VS | Celkem
V neformalnim dobrovolnictvi v krizich 3 5 23 25 56
vzhledem k celkovému po¢tu zapojenych do neformalniho dobrovolnictvi 6.7% 2.1% 4.9% | 10.8% 5.7%
vzhledem k celkovému poétu respondentd 2.6% 0.9% 2.5% 5.6% 2.8%
V neformalnim dobrovolnictvi 45 240 466 231 982
vzhledem k celkovému poc¢tu respondentl 39.5% 42.8% 51.0% | 52.0% 48.3%
Celkovy pocet respondentul 114 561 913 444 2032

Pohlavi pfi angaZovanosti v krizovych situacich ve formalnim dobrovolnictvi nema vliv — viz Table 257.

Table 257: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 — pfi krizich — vliv pohlavi

Pohlavi Muzi | Zeny | Celkem
V neformélnim dobrovolnictvi v krizich 28 28 56
vzhledem k celkovému poctu zapojenych do neformalniho dobrovolnictvi 6.1% 5.3% 5.7%
vzhledem k celkovému poctu respondentil 2.8% 2.7% 2.8%
V neforméalnim dobrovolnictvi 457 525 982
vzhledem k celkovému poctu respondentl 45.7% | 50.8% 48.3%
Celkovy podet respondentd 1001 1033 2034

Z Table 258 je patrné, ze v pfipadé zapojeni se do aktivit spojenych s mimoradnymi udalostmi, tak dominantni
zapojeni ma z dlivodu valky na Ukrajiné ¢i Syrii. Rozdily jsou vSak mezi staty, nejvyssi mira zapojeni do neformalnich
dobrovolnickych aktivit vykazuje Polsko (10 % ve vazbé na Ukrajinu) a Cesko (6 % ve vazbé na Syrii). Treti nejéastéjsi
udalosti byly problémy spojené s pandemii COVID-19.
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Table 258: Zapojeni do neformdlniho dobrovolnictvi v zemich V4 —typy krizi

SK HU PL Ccz Celkem
Valka v Syrii 2| 1% 0 | 0% 3 1% 19 | 6% 24 | 2%
Valka na Ukrajiné 6 | 4% 4| 2% 23 | 10% 1| 0% 34 | 3%
Valka v Sudanu 2 | 1% 0| 0% 1 0% 0| 0% 3| 0%
Nepokoje v Bangladési 2| 1% 0| 0% 1 0% 0| 0% 3| 0%
Nepokoje v irdnu 2| 1% 0| 0% 2 1% 1| 0% 51 1%
Zéaplavy v Pakistanu 2| 1% 0| 0% 2 1% 1| 0% 51 1%
Zemétreseni v Turecku 2| 1% 0| 0% 2 1% 31| 1% 7| 1%
COVID-19 3| 2% 0[0% | 10| 4% 1| 0% 14 | 1%
Povodné ve Slovinsku 2| 1% 0| 0% 0% 7| 2% 10 | 1%
Lokalni 2| 1% 0 | 0% 1| 0% 3| 1% 6 | 1%
Lokalni 1] 1% 1| 0% 1 0% 0| 0% 3| 0%
Celkem (neformalni dobr.) | 164 233 242 343 982

Vzhledem k malému vzorku dalsi analyzy jsou irelevantni.
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ZODPOVEDNOST — NAZORY RESPONDENTU

Diskuze nad zavéry otazky: ,Kdo by podle vas mél prevzit vétsi odpovédnost a tukoly, kdyZ jsou jednotlivci a rodiny
pretiZeni a potifebuji pomoc?“

Vice neZ polovina respondentl se domniva, Ze by se mél vice angaZovat stat (57,5 %), pficemz v Madarsku jsou to
2/3 respondentd, na Slovensku 60,9 % — viz Table 259. Druhou nej¢astéjsi odpovédi je, Ze rodina a nejblizsi okoli (53,3
%), pricemz v Cesku a Polsku tato odpovéd ma nejvyssi cetnost (59,5 % a 58,7 %). Z 2034 respondentd zvolilo pouze
jednu moznost 1170 osob, ostatni 864 osob zvolilo vice moznosti.

Table 259: Odpovédi na otdzku ,,Kdo by mél prevzit vetsi odpovédnost? v zemich V4

SK HU PL cz Celkem
pfibuzni a lidé ze socialniho prostredi
’ v s s . (] . (] . (] . (] . (]
(okoli, piételd) 166 | 41.3% | 222 | 49.1% | 352 | 58.7% | 345 | 59.5% 1085 | 53.3%
:Zzgi‘ét?zrc;;g:::ca:)e (sdruzeni, nadace, | gq | 54 405 | 130 | 28.8% | 205 | 34.2% | 189 | 32.6% 622 | 30.6%
stat (obce, kantony, federéini viada) 245 | 60.9% | 301 | 66.6% | 305 | 50.8% | 319 | 55.0% 1170 | 57.5%
podnikani 45 | 11.2% 56 | 12.4% 52 8.7% 53 9.1% 206 | 10.1%
(firmy, zaméstnavatelé) 8 2.0% 10 2.2% 12 2.0% 29 5.0% 59 2.9%
ostatni 51 | 12.7% 34 7.5% 83 | 13.8% 57 9.8% 225 | 11.1%
Celkem 402 452 600 580 2034

Podivdme-li se na odpovédi pouze téch, ktefi zvolili jednu moznost, tak vysledky jsou podobné a je prokdzana zavislost
mezi odpovédi na otazku a zemi. Respondenti ze Slovenska a Madarska se nejvice priklani k roli statu, Polaci a Cesi
vidi zodpovédnost na rodiné a okoli — viz Table 260. Zhruba pétina respondentt nevi (19,2 %).

Table 260: Odpovédi na otdzku ,,Kdo by mél prevzit vétsi odpovédnost? v zemich V4 (pfi jedné volbé odpovédi)

SK HU PL cz Celkem
pfibuzni a lidé ze socialniho prostredi
(okoli, pFatelé) 67 | 25.6% 72 | 28.7% | 136 | 40.5% | 126 | 39.3% 401 | 34.3%
::g;‘l’(‘x:‘zr‘;;g:‘;‘:caec)e (sdruzeni, nadace, | 13| 500 | 17| G8% | 24| 7.1% | 17| 5.3% 71| 6.1%
stat (obce, kantony, federdini viada) 121 | 46.2% | 122 | 48.6% 77 | 22.9% | 111 | 34.6% 431 | 36.8%
podnikani 5 1.9% 3 1.2% 8 2.4% 3 0.9% 19 1.6%
(firmy, zaméstnavatelé) 5 1.9% 3 1.2% 8 2.4% 7 2.2% 23 2.0%
ostatni 51 | 19.5% 34 | 13.5% 83 | 24.7% 57 | 17.8% 225 | 19.2%
Celkem (pouze 1 odpovéd) 262 251 336 321 1170

Pearsondyv chi-kvadrat test = 63.1162 (15 df, p-hodnota = 7.28878 x 10°8).
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Vliv véku na odpovéd na otazku byl prokdzan. Mladi lidé ddvaji vice prednost rodiné a nejblizSimu okoli, starsi
generace s pribyvajicim vékem spoléhaji vice na stat — viz Table 261.

Table 261: Odpovédi na otdzku ,,Kdo by mél prevzit vétsi odpovédnost? v zemich V4 — vliv véku

Vék 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Rodina 45 | 39,1% 85 | 39,4% 82 | 33,7% 73 | 31,7% 58 | 32,6% 57 | 31,0%
Neziskové o. 9 7,8% 17 7,9% 18 7,4% 12 5,2% 10 5,6% 5 2,7%
Stat 33 | 28,7% 56 | 25,9% 84 | 34,6% 94 | 40,9% 76 | 42,7% 85 | 46,2%
Business 5 4,3% 9 4,2% 0 0,0% 3 1,3% 0 0,0% 2 1,1%
Ostatni 3 2,6% 3 1,4% 8 3,3% 4 1,7% 1 0,6% 4 2,2%
? 20 | 17,4% 46 | 21,3% 51 | 21,0% 44 | 19,1% 33 | 18,5% 31 | 16,8%
Celkem 115 216 243 230 178 184

Pearsondv chi-kvadrat test = 53.6562 (25 df, p-hodnota = 0.000736).

Vliv pohlavi na odpovéd na otazku prokazan nebyl, i kdyz z vysledkl je patrné, Ze muiZi vice preferuji odpovédnost
statu neZ rodin a okoli — viz Table 262.

Table 262: Odpovédi na otdzku ,,Kdo by mél prevzit vetsi odpovédnost? v zemich V4 — vliv pohlavi

Pohlavi Muizi Zeny Celkem
Rodina 191 47.6% 210 | 52.4% 401
Neziskové o. 34 | 47.9% 37 | 52.1% 71
Stat 225 52.2% 206 | 47.8% 431
Business 13 68.4% 6 | 31.6% 19
Ostatni 13 56.5% 10 | 43.5% 23
? 110 48.9% 115 | 51.1% 225
Celkem 586 584 1170

Pearsondv chi-kvadrat test = 4.94256 (5 df, p-hodnota = 0.42293).

Lidé s nizSim vzdélanim vice spoléhaji na stat nebo nevi, jak odpovédét — viz Table 263. Zavislost na vzdélani byla
potvrzena.

Table 263: Odpovédi na otdzku ,,Kdo by mél prevzit vetsi odpoveédnost? v zemich V4 — vliv vzdélani

Pohlavi z8 S$ bez m. SSsm. Vs Celkem

Rodina 16 22.5% 117 32.1% 183 35.5% 85 39.0% 401 34.3%
Neziskové o. 5 7.0% 22 6.0% 30 5.8% 14 6.4% 71 6.1%
Stat 24 33.8% 126 34.6% 200 38.8% 81 37.2% 431 36.9%
Business 3 4.2% 4 1.1% 8 1.6% 4 1.8% 19 1.6%
Ostatni 2 2.8% 7 1.9% 11 2.1% 3 1.4% 23 2.0%
? 21 29.6% 88 24.2% 84 16.3% 31 14.2% 224 19.2%
Celkem 71 364 516 218 1169

Pearsondyv chi-kvadrat test = 24.544 (15 df, p-hodnota = 0.00564).

Zavislost byla prokazana i na velikosti pfijmd domacnosti, i kdyZ nelze zcela vysledovat trend — viz Table 264.
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Table 264: Odpovédi na otdzku ,,Kdo by mél prevzit vetsi odpovédnost? v zemich V4 — vliv pfijmu domdcnosti

Pfijem 1 2 3 4 5 Celkem

Rodina 121 | 33.2% 82 | 36.0% 61 | 30.3% 51 | 28.7% 82 | 42.9% 397 | 34.2%
Nezisk. o. 12 3.3% 21 9.2% 16 8.0% 17 9.6% 5 2.6% 71 6.1%
Stat 126 | 34.6% 74 | 32.5% 80 | 39.8% 75 | 42.1% 73 | 38.2% 428 | 36.8%
Business 5 1.4% 3 1.3% 7 3.5% 3 1.7% 1 0.5% 19 1.6%
Ostatni 4 1.1% 3 1.3% 6 3.0% 5 2.8% 5 2.6% 23 2.0%
? 96 26.4% 45 19.7% 31 15.4% 27 15.2% 25 | 13.1% 224 19.3%
Celkem 364 228 201 178 191 1162

Pearsondyv chi-kvadrat test = 53.6885 (20 df, p-hodnota = 6.432 x 10°).

Obecné Ize konstatovat, Ze zodpovédnost a Ukoly kladou vice na stat osoby s nizSimi pfijmy, nizsim vzdélanim a vyssim
vékem. Tyto zavéry jsou statisticky vyznamné.
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DARCOVSTVi
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DARCOVSTVi V OBECNE ROVINE

Primérné 52,9 % respondentd se podilelo na darcovské Cinnosti v poslednich 24 mésicich, dalSich 28,7 % dfive.
Nejvy$si aktudlni angaZovanost maji Cesi (64,5 %), v minulosti bez vazby na pfitomnost Madafi (50,2 %). Na darcovské
¢innosti se nikdy nepodilela vice nez ¢tvrtina SlovakU (26,4 %) a Polak(l (28,5 %) — viz Table 265.

Table 265: Zapojeni do ddrcovstvi

Darcovstvi SK HU PL cz Celkem
v poslednich 24 mésicich 192 47.8% 204 45.1% 307 51.2% 374 64.5% 1077 52.9%
v minulosti, ne nyni 104 25.9% 227 50.2% 122 20.3% 130 22.4% 583 28.7%
nékdy v minulosti nebo nyni 296 | 73,6% | 431 | 95,4% | 429 | 71,5% | 504 | 86,9% 1660 | 81,6%
nikdy 106 26.4% 21 4.6% 171 28.5% 76 13.1% 374 18.4%
Celkem 402 452 600 580 2034

Skupiny 1 az 5 jsou odvozeny od prlimérnych pfijmd v dané zemi a jejich hodnoty uvadi Table 266. Byla prokazana
statisticka zavislost mezi zemi a vy$i darované &astky — viz Table 267. Vétsi &astky, ne? je primér, daruji obéané Ceska
a Slovenska. Vétsina lidi prispiva nizsi ¢astky (prvni dvé kategorie tvori celkem 57 %).

Table 266: Vyse daru (kategorie) v zemich V4

Kategorie SK (EUR) HU (HUF) PL (PLN) CZ (CZK)

1 <15 <4 000 <60 <500

2 15-30 4001 -8 000 61 —260 501 —1000

3 31-140 8 001 — 40 000 261 —665 1001 — 5000

4 141 -270 40 001 — 80 000 666 — 1337 5001 — 10000

5 >270 >80 000 >1337 >10000

Table 267: Primérnd rocni vyse dar domdcnosti (kategorie) v zemich V4

Castka SK HU PL cz Celkem

1 52 | 27.1% | 58 | 28.4% | 79 | 25.7% | 89 | 23.8% 278 | 25.8%
2 47 | 24.5% | 53 | 26.0% | 127 | 41.4% | 109 | 29.1% 336 | 31.2%
3 45 | 23.4% | 61 | 29.9% | 42 | 13.7% | 98 | 26.2% 246 | 22.8%
4 14 | 7.3% 9| 44% 13| 42% | 37| 9.9% 73 | 6.8%
5 8 4.2% 5 2.5% 11 3.6% 15 4.0% 39 3.6%
6 (chybéjicich hodnot) 26 | 13.5% 18 8.8% 35 | 11.4% 26 7.0% 105 9.7%
Celkem (darcovstvi) 192 204 307 374 1077

Celkem 402 452 600 580 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 52.109 (15 df, p-hodnota = 5,4187 x 10%). KdyZ vylouc¢ime chybéjici hodnoty Pearson(v chi-kvadrat
test = 44.7343 (12 df, p-hodnota = 5,4187 x 10°).

ZTable 268 je patrné, Ze vétsina lidi nevyuZziva dary pro snizeni dariové povinnosti (prliimérné 67,9 %), pficemz rozdily
mezi jednotlivymi zemémi jsou prokazany. Nejméné toto vyuzivaji Cesi, nejvice Slovaci. Mira vyuzivani zavisi na
legislativé dané zemé.
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Table 268: VyuZiti odpoctu darti z prijmi pro ucely sniZeni dariové povinnosti v zemich V4

Mira odpoctu SK HU PL cz Celkem
<1% 7| 3.6% 10 | 4.9% 26 | 85% | 34| 9.1% 77 | 7.1%
1% —2% 19 | 9.9% | 51| 25.0% | 116 | 37.8% 8| 2.1% 194 | 18.0%
2% —3% 11 5.7% 4 2.0% 13 4.2% 6 1.6% 34 3.2%
3% —5% 3 1.6% 3 1.5% 11 3.6% 3 0.8% 20 1.9%
>5% 2 1.0% 0.0% 15 4.9% 4 1.1% 21 1.9%
NevyuZiva 150 | 78.1% | 136 | 66.7% | 126 | 41.0% | 319 | 85.3% 731 | 67.9%
Celkem (darcovstvi) 192 204 307 374 1077
Celkem 402 452 600 580 2034

Pearsondyv chi-kvadrat test = 227.46 (15 df, p-hodnota = 5,296747 x 10-49).
Z Table 269 vyplyva, Ze vétsina respondentll pfispivd na ochranu Zivotniho prostredi (29,7 %), na osoby postizené
chudobou (27,9 %), na obéti valecnych konfliktl (27,7 %), na osoby se zdravotnim postizenim (27,7 %) a na pomoc

pti katastrofach (21,8 %). Rozdily jsou patrné mezi jednotlivymi staty. Primérné lidé prispivaji na vice nez dva ucely.

Table 269: Duvody pro ddrcovstvi v zemich V4 (v poslednich 24 mésicich)

Davody darovani SK HU PL cz Celkem

Prostfedi/Ptiroda/Zvitata 31 | 16.1% 71 | 34.8% | 106 | 34.5% | 112 | 29.9% 320 | 29.7%
Lidé postizeni chudobou 71 | 37.0% 83 | 40.7% 72 | 23.5% 74 | 19.8% 300 | 27.9%
Obéti chudoby v zahranici 19 9.9% 7 3.4% 18 5.9% 33 8.8% 77 7.1%
Pomoc pfi katastrofé 36 | 18.8% 16 7.8% 44 | 143% | 139 | 37.2% 235 | 21.8%
Migranti, uprchlici 17 | 8.9% 9| 44% | 78 | 25.4% | 77 | 20.6% 181 | 16.8%
Boj s nemocemi 39 | 20.3% 54 | 26.5% 85 | 27.7% | 120 | 32.1% 298 | 27.7%
Lidé se zdravotnim postizenim 58 | 30.2% | 35 | 17.2% | 70 | 22.8% | 112 | 29.9% 275 | 25.5%
Stafri lidé 19 9.9% 20 9.8% 32 | 10.4% 32 8.6% 103 9.6%
Mladi lidé, déti 17 8.9% 33 | 16.2% 71 | 23.1% 61 | 16.3% 182 | 16.9%
Kostel 35 | 18.2% 29 | 14.2% 36 | 11.7% 30 8.0% 130 | 12.1%
Politika na narodni Urovni 3 1.6% 2 1.0% 6 2.0% 8 2.1% 19 1.8%
Kultura 7 3.6% 6 2.9% 9 2.9% 15 4.0% 37 3.4%
Sportovni 6 3.1% 8 3.9% 15 4.9% 21 5.6% 50 4.6%
Vzdélavani/osvéta/informace 8| 4.2% 14 | 6.9% 6 2.0% 16 | 4.3% 44 | 4.1%
Celkem (darcovstvi) 192 204 307 374 1077

Priimérné pocet divodu 2.0 2.0 2.2 2.3 2.2

V minulosti se na darcovstvi podilelo 28,7 % respondentll, ktefi se jiz dnes nepodili. Nejvice v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi a pomoc lidem postizenych chudobou — viz Table 270.
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Table 270: Davody pro ddrcovstvi v zemich V4 (v minulosti, ne v poslednich 24 meésicich)

Davody darovani SK HU PL cz Celkem

Prostfedi/Pfiroda/Zvitata 14 | 73% | 32| 157% | 30| 98% | 36| 9.6% 112 | 10.4%
Lidé postizeni chudobou 29 | 15.1% 56 | 27.5% 20 | 6.5% 14 3.7% 119 | 11.0%
Obéti chudoby v zahranici 6| 3.1% 5| 25% 4| 13% 71 1.9% 22 | 2.0%
Pomoc pfi katastrofé 16 | 8.3% 9| 44% | 13| 42% | 42 | 11.2% 80 | 7.4%
Migranti, uprchlici 3 1.6% 5| 25% | 17 | 5.5% 5| 1.3% 30 | 2.8%
Boj s nemocemi 19 9.9% 27 | 13.2% 17 | 5.5% 28 7.5% 91 8.4%
Lidé se zdravotnim postizenim 25 | 13.0% | 30 | 147% | 24 | 7.8% | 23 6.1% 102 | 9.5%
Stafri lidé 13 6.8% 12 5.9% 9| 2.9% 10 2.7% 44 4.1%
Mladi lidé, déti 5 2.6% 13 6.4% 24 | 7.8% 14 3.7% 56 5.2%
Kostel 18 9.4% 31 | 15.2% 17 | 5.5% 7 1.9% 73 6.8%
Politika na narodni Urovni 0| 00% 0| 0.0% 2 | 0.7% 1| 0.3% 3| 03%
Kultura 5 2.6% 5 2.5% 3| 1.0% 7 1.9% 20 1.9%
Sportovni 11| 57% | 15| 7.4% 2 | 0.7% 9| 2.4% 37 | 3.4%
Vzdélavani/osvéta/informace 2 1.0% 8 3.9% 3| 1.0% 0| 0.0% 13 1.2%
Ostatni 3 1.6% 65 | 31.9% 9| 2.9% 6 1.6% 83 7.7%
Celkem 104 227 122 130 583

Oproti dfivéjsi angaZovanosti je zfejmy narudst v oblasti nenadalych udalosti, jak pFirodnich katastrof (ze 7.4 % na 19,0
%), tak vale¢nych konfliktd (z 8,4 % na 23,4 %) — viz Table 270, Table 271.

Table 271: Davody pro ddrcovstvi v zemich V4 (v poslednich 24 mésicich nebo drive)

Didvody darovani SK HU PL cz Celkem

Prostfedi/Pfiroda/Zvitata 45 | 15.2% | 103 | 23.9% | 136 | 31.7% | 148 | 29.4% 432 | 26.0%
Lidé postizeni chudobou 100 | 33.8% | 139 | 32.3% 92 | 21.4% 88 | 17.5% 419 | 25.2%
Obéti chudoby v zahranici 25 8.4% 12 2.8% | 22 5.1% | 40 7.9% 99 6.0%
Pomoc pfi katastrofé 52 | 17.6% 25 5.8% 57 | 13.3% | 181 | 35.9% 315 | 19.0%
Migranti, uprchlici 20 6.8% 14 3.2% 95 | 22.1% 82 | 16.3% 211 | 12.7%
Boj s nemocemi 58 | 19.6% 81 | 18.8% | 102 | 23.8% | 148 | 29.4% 389 | 23.4%
Lidé se zdravotnim postiZzenim 83 | 28.0% | 65 | 15.1% | 94 | 21.9% | 135 | 26.8% 377 | 22.7%
Stafri lidé 32 | 10.8% 32 7.4% 41 9.6% 42 8.3% 147 8.9%
Mladi lidé, déti 22 7.4% 46 | 10.7% 95 | 22.1% 75 | 14.9% 238 | 14.3%
Kostel 53 | 17.9% 60 | 13.9% 53 | 12.4% 37 7.3% 203 | 12.2%
Politika na narodni drovni 3 1.0% 2 0.5% 8 1.9% 9 1.8% 22 1.3%
Kultura 12 4.1% 11 2.6% 12 2.8% 22 4.4% 57 3.4%
Sportovni 17 5.7% 23 5.3% 17 4.0% 30 6.0% 87 5.2%
Vzdéldvani/osvéta/informace 10 3.4% | 22 5.1% 9 2.1% 16 3.2% 57 3.4%
Ostatni 3 1.0% 66 | 15.3% 9 2.1% 11 2.2% 89 5.4%
Celkem (bez ohledu na cas) 296 | 73.6% | 431 | 95.4% | 429 | 71,5% | 504 | 86.9% 1660 | 81,6%
Celkem (respondenti) 402 452 600 580 2034

Vétsina darcl prispiva nepravidelné, podle situace (75,4 %), pravidelné pfispiva neceld ¢tvrtina (24,6 %), nejvice
pravidelné pfispivaji Polaci (40,6 %) — viz Table 272. Rozdily mezi zemémi jsou statisticky vyznamné.

Table 272: Zapojeni do ddrcovstvi — pravidelnost

Darcovstvi SK HU PL cz Celkem
Pravidelné 30 | 10.1% 24 5.6% 74 | 17.2% 33 6.5% 161 9.7%
Néarazové (ad hoc) 219 | 74.0% | 360 | 83.5% | 255 | 59.4% | 418 | 82.9% 1252 | 75.4%
Oboji 47 | 15.9% 47 | 10.9% | 100 | 23.3% 53 | 10.5% 247 | 14.9%
Celkem 296 431 429 504 1660

Pearsondv chi-kvadrat test = 91.8683 (6 df, p-hodnota = 1,2393 x 10'77).



e Visegrad Fund

Vyzkumnd zprdva:

Motivace k dobrovolnictvi a Feseni krizi v zemich V4

126

Nejvyznamné&jsimi motivy darcovstvi jsou touha pomahat lidem v nouzovych situacich (52 %, u Cecht dokonce 61 %)
a prispivat na dobrou véc (48 %, u Cechll dokonce 59 %) — viz Table 273. Tretim je soulad s cili organizace, kam

prispivaji (27 %).

Table 273: Motivy k ddrcovstvi v zemich V4 (v poslednich 24 mésicich nebo dFfive)

Daruji penize, protoze ... SK HU PL cz Celkem

.. chci prispét nécim ke spole¢nému dobru. 84 | 44% | 65 | 32% | 145 | 47% | 221 | 59% 515 | 48%
.. chci ziskat néjaké sluzby 3| 2% 9| 4% | 20| 7% 3| 1% 35| 3%
.. nékoho v organizaci zndm. 14 | 7% 9| 4% | 22| 7% | 32| 9% 77 | 7%
.. podporuji cile organizace. 29 | 15% | 65 | 32% | 90 | 29% | 107 | 29% 291 | 27%
.. si dary mohu odecist z dani. 41 2% 71 3% | 21| 7% 9| 2% 41 | 4%
.. chci pomahat lidem v nouzové situaci. 89 | 46% | 88 | 43% | 157 | 51% | 227 | 61% 561 | 52%
...janebo lidé mi .b|IZCI Jsr??e ?vllvnenl pficinou, 8l a% | 27 13% | 27| o% | 38| 10% 100 | 9%
o kterou se organizace zajima.

.. z ndbozenského, duchovniho presvédceni. 34 | 18% | 22| 11% | 35| 11% | 27 | 7% 118 | 11%
.. sam bych mohl byt rad za podporu. 49 | 26% | 41 | 20% | 51 | 17% | 118 | 32% 259 | 24%
... Z jinych divoda. 22 |11% | 25| 12% | 24| 8% | 30| 8% 101 | 9%
Celkem (darcovstvi) 192 204 307 374 1077
Celkem 402 452 600 580 2034
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DARCOVSTVi V KRIZOVYCH SITUACICH

Z Table 274 je patrné, Ze v pfipadé darcovstvi majoritni vliv ma valka na Ukrajiné. Ze vsech donator( v Polsku jiz
pfispélo 50 %, v Cesku 38 % (primérné 36 %). Druhym nejvyznamnéj$im ddvodem jsou lokdlni pfirodni katastrofy,
v Cesku to byl pozar v Hfensku (45 %).

Table 274: Ddrcovstvi v zemich V4 — pfi krizich

SK HU PL Ccz Celkem
Vilka v Syrii 7| 4% 2 1% | 17 | 6% 5 1% 31| 3%
Vilka na Ukrajiné 56 | 29% | 33 | 16% | 153 | 50% | 142 | 38% 384 | 36%
Valka v Sudanu 2 1% 1 0% 6 2% 0 0% 9 1%
Nepokoje v Bangladési 2 1% 2 1% 4 1% 0% 8 1%
Nepokoje v irdnu 4 2% 2 1% 3 1% 1 0% 10 1%
Zéaplavy v Pakistanu 5 3% 0| 0% 3 1% 1 0% 9 1%
Zemétreseni v Turecku 10 5% 20 | 10% 27 9% 28 7% 85 8%
COVID-19 23 | 12% | 27 | 13% | 39 | 13% | 27 | 7% 116 | 11%
Povodné ve Slovinsku 8 1% 3 1% 14 5% 45 | 12% 70 6%
LokaIni 25 | 13% 20 | 10% 2 1% | 170 | 45% 217 | 20%
Lokalni 32 | 17% 31 | 15% 2 1% 54 | 14% 119 | 11%
Celkem (darcovstvi) 192 204 307 374 1077

Pristup k darcovstvi k oblastem postizenych valecnymi konflikty se v zemich V4 [isi a tato odliSnost je statisticky
vyznamna — viz Table 275. V poslednich 24 mésicich darovalo prostfedky na tyto ucely 38,7 % darcQ, pticemz nejvyssi
mira byla v Cesku (52,6 %) a Polsku (46,4 %). Naopak nejniz$i v Madarsku (16,2 %) a na Slovensku 36,8 %. Pfevazna
vétiina prispiva na humanitarni iéely, nicméné 14,2 % Polak( a 13,3 % Cech podporuje i vojenskou pomoc.

Table 275: Zapojeni do ddrcovstvi ve vazbé na politické krize v zemich V4

SK HU PL cz Celkem
Jen pro humanitarni ucely 82 | 27.7% 57 | 13.2% | 138 | 32.2% | 198 | 39.3% 475 | 28.6%
Jen pro vojenskou podporu 10 3.4% 5 1.2% 18 4.2% 6 1.2% 39 2.3%
Oboji 17 5.7% 8 1.9% 43 | 10.0% 61 | 12.1% 129 7.8%
Zadné 187 | 63.2% | 361 | 83.8% | 230 | 53.6% | 239 | 47.4% 1017 | 61.3%
Celkem 296 431 429 504 1660

Pearsondv chi-kvadrat test = 162.325 (9 df, p-hodnota = 2.44057 x 10-30).

V pripadé véleénych konfliktl se lisi pfistup muzl a Zen, Ze pfispivaji méné na vojenskou pomoc (7,2 %) nez muzi
(13,2 %) — Table 276. Zavéry jsou statisticky vyznamné.

Table 276: Zapojeni do ddrcovstvi ve vazbé na politické krize v zemich V4 — vliv pohlavi

Pohlavi Muii Zeny Celkem
Jen pro humanitarni ucely 224 | 27.8% 251 | 29.4% 475 | 28.6%
Jen pro vojenskou podporu 25 3.1% 14 1.6% 39 2.3%
Oboji 81 10.1% 48 5.6% 129 7.8%
Zadné 475 59.0% 542 63.4% 1017 61.3%
Celkem 805 855 1660

Pearsondyv chi-kvadrat test = 16.0016 (3 df, p-hodnota = 0.001133).

Vliv véku na formu dércovstvi v ptipadé valeénych konfliktl je statisticky vyznamny. Mladi lidé obecné vice prispivaji
a prispivaji také vice na vojenskou pomoc — viz Table 277.
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Table 277: Zapojeni do ddrcovstvi ve vazbé na politické krize v zemich V4 — vliv véku

Vék 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Human. 43 | 27.4% 68 | 23.8% 86 | 28.3% 102 | 31.4% 91 | 32.4% 82 | 27.3%
Vojen. 6 3.8% 13 4.5% 9 3.0% 3 0.9% 5 1.8% 3 1.0%
Oboji 16 | 10.2% 32 | 11.2% 20 6.6% 28 8.6% 13 4.6% 20 6.7%
Ne 92 | 58.6% 173 | 60.5% 189 | 62.2% 192 | 59.1% 172 | 61.2% | 195 | 65.0%
Celkem 157 286 304 325 281 300

Pearsondv chi-kvadrat test = 29.6792 (15 df, p-hodnota = 0.013132).

Lidé s nizsim vzdélanim vice pfispivaji na vojenské tcely, lidé s univerzitnim vzdélanim vice na humanitarni ucely — viz
Table 278. Zavislost na vzdélani vsak nebyla prokazana.

Table 278: Zapojeni do ddrcovstvi ve vazbé na politické krize v zemich V4 — vliv vzdélani

Vzdélani 25 SS bez sSsm. 'S Celkem
Humanit. 24 27.0% 118 26.6% 205 27.5% 128 33.4% 475 28.6%
Vojenské 5 5.6% 10 2.3% 18 2.4% 6 1.6% 39 2.3%
Oboji 8 9.0% 32 7.2% 55 7.4% 34 8.9% 129 7.8%
Ne 52 58.4% 283 63.9% 467 | 62.7% 215 56.1% 1017 | 61.3%
Celkem 89 443 745 383 1660

Pearsondv chi-kvadrat test = 12.9078 (9 df, p-hodnota = 0.16682).

Zavislost byla prokazana i na velikosti pfijmd domacnosti, i kdyZ nelze zcela vysledovat trend ohledné formy
prispévku, lidé s vyssimi pFijmy se pfi valeénych konfliktech angaZzuji o néco vice — viz Table 279.

Table 279: Zapojeni do ddrcovstvi ve vazbé na politické krize v zemich V4 — vliv rodinného prijmu

Pfijem 1 2 3 4 5 Celkem
Human. 122 | 26.4% 102 | 33.6% 83 | 28.1% 79 | 27.8% 82 | 27.4% 468 | 28.5%
Vojen. 6 1.3% 5 1.6% 12 4.1% 11 3.9% 5 1.7% 39 2.4%
Oboji 22 4.8% 19 6.3% 23 7.8% 31 | 10.9% 34 | 11.4% 129 7.8%
Ne 312 67.5% 178 | 58.6% 177 | 60.0% 163 57.4% 178 | 59.5% 1008 | 61.3%
Celkem 462 304 295 284 299 1644

Pearsondyv chi-kvadrat test = 32.4059 (12 df, p-hodnota = 0.001197).

Obecné lze konstatovat, Ze pti valeCnych konfliktech jsou patrné odliSnosti mezi pristupem jednotlivych skupin
obyvatelstva — vy$si angazovanost maji Cedi a Polaci, ti také pfispivaji vice na vojenskou pomoc (nutno viak
konstatovat, Ze se jedna primarné o valecny konflikt na Ukrajiné, nelze toto zobecnit na vSechny typy konfliktd).
Z pohledu pohlavi nejsou odlisnosti tykajici se zapojeni, ale formy, muzi vice na vojenskou pomoc. Mladsi generace

jsou statisticky vyznamné.

Vyse prispévkd na pomoc Ukrajiné se pohybovala obecné v mensich ¢astkach, rozdily mezi staty nejsou statisticky
vyznamné — viz Table 280.
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Table 280: Primérné rocni ¢dstky dart domdcnosti v zemich V4 — Vdlka na Ukrajiné

Castka (kategorie) SK HU PL cz Celkem
1 15 | 26.8% 18 | 54.5% 60 | 39.2% 21 | 28.4% 114 | 36.1%
2 18 | 32.1% 6 | 18.2% 58 | 37.9% 23 | 31.1% 105 | 33.2%
3 11 | 19.6% 3 9.1% 14 9.2% 12 | 16.2% 40 | 12.7%
4 0.0% 1 3.0% 4 2.6% 4 5.4% 9 2.8%
5 1 1.8% 1 3.0% 1 0.7% 1 1.4% 4 1.3%
6 (chybéjicich hodnot) 11 | 19.6% 41 12.1% 16 | 10.5% 13 | 17.6% 44 | 13.9%
Celkem (darcovstvi) 56 33 153 74 316
Celkem 402 452 600 580 2034

PFi vylouceni chybéjicich hodnot Pearson(v chi-kvadrat test = 18.6153 (12 df, p-hodnota = 0.09824).
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